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gửi cộng tác viên và bạn đọc

Hà Nội ngày 01/01/2007

Năm 2006 vừa qua, nhờ sự cộng tác chặt chẽ của các cộng tác viên và bạn đọc, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp đã có nhiều bài viết mang tính hiến kế, kiến nghị về những vấn đề lý luận và thực tiễn cấp thiết trong hoạt động xây dựng và thực thi pháp luật. Nhiều bài viết bám sát các chương trình hoạt động của Quốc hội, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp, đã tạo nên một diễn đàn khoa học và thực tiễn phong phú phục vụ các hoạt động của các cơ quan dân cử. Nhân dịp này, thay mặt Ban biên tập Tạp chí, tôi xin chân thành cảm ơn về những sự đóng góp quý báu đó.

Năm 2007 với nhiều sự kiện chính trị - pháp lý quan trọng: Năm Tổng tuyển cử bầu Quốc hội khoá XII, năm thứ 2 thực hiện những nhiệm vụ kinh tế - xã hội theo Nghị quyết Đại hội Đảng lần thứ X, năm đầu tiên nước ta là thành viên của Tổ chức Thương mại thế giới (WTO); Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp mong muốn và hy vọng các cộng tác viên và bạn đọc của Tạp chí bám sát các sự kiện nói trên, đặc biệt là Chương trình lập pháp và giám sát năm 2007 của Quốc hội mà kỳ họp thứ 10, Quốc hội khoá XI đã thông qua, đóng góp nhiều trí tuệ, lòng nhiệt tình bằng nhiều bài viết sáng tạo, ý tưởng hay và mới, góp phần xây dựng, phát triển Tạp chí xứng đáng là Diễn đàn về khoa học lập pháp, phục vụ đắc lực cho các hoạt động của Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp.

Nhân dịp năm mới, thay mặt Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, tôi kính chúc các cộng tác viên, bạn đọc và gia đình mạnh khoẻ, hạnh phúc và đạt nhiều thành tích trong công tác.

GS. TS. Trần Ngọc Đường

Phó Chủ nhiệm Văn phòng Quốc hội

kiêm Tổng biên tập Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp 

NỀN KINH TẾ NƯỚC TA NĂM ĐẦU TIÊN TRÊN “SÂN CHƠI” WTO
TS. Trần Du Lịch *       
  Ngày 11 tháng 01 năm 2007 vừa qua, nước ta chính thức là thành viên thứ 150 của WTO, cũng có nghĩa là nền kinh tế nước ta, từ năm 2007, hội nhập toàn diện với nền kinh tế toàn cầu. Với quan điểm chủ động và tích cực hội nhập để rút ngắn quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, mà năm 2007 là bước khởi đầu, cả nước quyết tâm giành thắng lợi, trước hết phải bảo đảm tốc tốc độ tăng trưởng kinh tế cao hơn năm 2006 (GDP tăng từ 8,5% trở lên). Tuy nhiên, tham gia vào “sân chơi” toàn cầu, cơ hội và thách thức luôn luôn đan xen nhau, nên buộc nền kinh tế nói chung và doanh nghiệp Việt Nam nói riêng phải biết lựa chọn những lợi thế (có thể là lợi thế đang có và sẽ có) và loại bỏ những bất lợi (có thể đang có hoặc sẽ xảy ra) để giành thắng lợi trong cuộc cạnh tranh sẽ diễn ra rất gay gắt. 

Những cơ hội chưa từng có đối với nền kinh tế cần phát huy tối đa.

Là thành viên WTO, có ba cơ hội lớn mở ra cho nền kinh tế và doanh nghiệp Việt Nam, tạo điều kiện thực hiện mục tiêu tăng tốc phát triển:
1. “Sân chơi” WTO tạo cơ hội và điều kiện để thực hiện chiến lược của nền kinh tế theo hướng xuất khẩu; mở rộng thị trường thế giới cho doanh nghiệp Việt Nam:

- Tận dụng thị trường thế giới với dư địa to lớn. 150 thành viên WTO đã chiếm trên 95% tổng thương mại thế giới. Nhưng nếu so sánh quy mô nền kinh tế và quy mô xuất khẩu của nước ta với thế giới, thì vị trí của chúng ta còn rất khiêm tốn. Năm 2005, GDP của Việt Nam mới đạt 53 tỷ USD, tương đương 0,12% GDP toàn cầu (theo thống kê của IMF năm 2005, GDP của 179 nền kinh tế đã đạt 43.920 tỷ USD), trong khi đó dân số Việt Nam chiếm 1,4% dân số thế giới. Cũng trong năm 2005, kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam đạt 33 tỷ USD, mới chỉ chiếm 0,3% thị trường nhập khẩu thế giới (hơn 12.000 tỷ USD). Chúng ta thử hình dung, nếu nền kinh tế Việt Nam đặt mục tiêu phân chia được 1% thị trường nhập khẩu thế giới, thì kim ngạch xuất khẩu cũng sẽ đạt trên 120 tỷ USD. Đây là tiềm năng và cơ hội rất lớn, để đưa nền kinh tế nước ta hướng về xuất khẩu; cũng là cơ hội để doanh nghiệp Việt Nam thi thố tài năng, “vẫy vùng trong biển lớn” với cơ hội có được nhờ vào thể chế hoạt động của WTO. 

- Với khuôn khổ thể chế và nguyên tắc hoạt động của WTO, các doanh nghiệp của các nước thành viên đều có cơ hội giống nhau để thực hiện chiến lược thị trường của mình. Doanh nghiệp Việt Nam hoàn toàn có thể phát huy những ưu điểm như sự năng động, nhạy bén, sáng tạo, tính linh hoạt trong kinh doanh cùng với lợi thế lao động rẻ để đẩy nhanh tốc độ xâm nhập thị trường thế giới. Nếu có chiến lược và sách lược đúng, nhất là tìm được kẽ hở của thị trường (nhờ tính linh hoạt của sức cầu), thì hoàn toàn có thể xâm nhập các thị trường phù hợp với lợi thế cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam 

- Mở rộng xuất khẩu không chỉ đạt mục tiêu mở rộng thị trường nước ngoài, mà còn kích thích mở rộng thị trường nội địa. Quy mô thị trường nội địa nước ta tuy còn nhỏ (khoảng 30 tỷ USD), nhưng có triển vọng tăng trưởng rất cao cùng với nhịp độ tăng trưởng kinh tế (do khuynh hướng tiêu thụ cao). Trong hội nhập, các doanh nghiệp phải cạnh tranh trên ba thị trường: thị trường nội địa; thị trường của quốc gia đối tác và thị trường ở nước thứ ba. Trong mối quan hệ này, việc mở cửa thị trường nội địa sẽ góp phần nâng quy mô thị trường cho doanh nghiệp Việt Nam rất nhanh và tự thân yếu tố thị trường sẽ tác động đến chiến lược cạnh tranh, chuyển dịch cơ cấu sản phẩm hàng hóa, dịch vụ đối với từng doanh nghiệp. 

2. Nền kinh tế mở, trong khuôn khổ cam kết với WTO, sẽ khai thông các kênh dẫn những yếu tố sản xuất để phục vụ mục tiêu công nghiệp hoá, hiện đại hoá, đặc biệt là tạo bước ngoặc để thu hút dòng đầu tư FDI mới. Trong những tháng cuối năm 2006, tín hiệu về sự quan tâm của các nền kinh tế lớn và các doanh nghiệp hàng đầu trên thế giới đối với thị trường Việt Nam là một sự minh chứng thực tiễn đối với cơ hội này. Các thị trường như thị trường nguyên liệu, vật liệu; thị trường vốn; thị trường công nghệ; thị trường lao động chất lượng cao… sẽ tăng nhanh quy mô và khai thông với thị trường khu vực và quốc tế; đặc biệt thị trường đầu tư tài chính và thu hút nguồn vốn FDI. Công cụ huy động vốn sẽ đa dạng và cơ hội tiếp cận vốn đầu tư của doanh nghiệp sẽ nhiều hơn. 

Có thể nói ngay từ năm 2007 này, với khuôn khổ  WTO, Việt Nam tận dụng được hai lợi thế lớn để giải quyết bài toán phát triển kinh tế là mở rộng xuất khẩu và thu hút FDI. Đây là hai động lực thúc đẩy tốc độ tăng trưởng kinh tế và chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng cạnh tranh hơn. Đa số các dự báo quốc tế đối với tình hình kinh tế Việt Nam “hậu WTO” đều lạc quan về hai động lực này.

3. Môi trường kinh tế vĩ mô trong nước được cải thiện để thích nghi với “sâu chơi” toàn cầu như: hệ thống pháp luật tiếp tục được hoàn thiện phù hợp với khuôn khổ của WTO sẽ tác động cải thiện rất mạnh môi trường đầu tư và kinh doanh cho doanh nghiệp. Những tồn tại trong cơ chế bao cấp, đặc quyền doanh nghiệp sẽ hoàn toàn bị bãi bỏ. Hoạt động kinh doanh sẽ được lành mạnh hơn và do đó, sẽ tạo cơ hội to lớn cho các doanh nghiệp làm ăn chân chính, cạnh tranh bằng chính năng lực của mình phát triển; đồng thời cũng làm mất cơ hội đối với những doanh nghiệp làm ăn không dựa trên năng lực của chính mình, mà dựa vào các phương tiện không chính đáng.

Những thách thức đang đặt ra

Đồng thời với những cơ hội nêu trên, nền kinh tế và doanh nghiệp nước ta đứng trước ba thách thức lớn ngay từ năm đầu tiên này:

 1. Sức cạnh tranh của nền kinh tế và của doanh nghiệp Việt Nam đang ở trình độ thấp so với nhiều thành viên khác của WTO:

- Sự nghiệp đổi mới sau 20 năm đã đưa nền kinh tế nước ta đến các thành tựu to lớn. Nền kinh tế có tốc độ tăng trưởng khá cao và liên tục trong nhiều năm; hiệu quả và năng lực cạnh tranh của nền kinh tế được nâng lên; chỉ số phát triển con người (HDI) đã đạt trung bình khá của thế giới; vị thế kinh tế của nước ta trên trường thế giới được khẳng định. Tuy nhiên, trong quan hệ với nền kinh tế toàn cầu, sức cạnh tranh của nền kinh tế nước ta vẫn còn nằm ở vị trí của 40% các nền kinh tế có sức cạnh tranh thấp. Theo bảng xếp hạng của Diễn đàn Kinh tế thế giới (World Economic Forum - WEF) công bố ngày 20/9/2006, nền kinh tế nước ta đã tụt 3 hạng và xếp hạng 77/125 (năm 2005 xếp hạng 74). Nếu so sánh với 12 nước Đông Á (cộng ấn Độ) thì nước ta xếp thứ 12/12 (xếp vị trí: (1) Singapore; (2) Nhật Bản; (3) Hồng Kông; (4) Đài Loan; (5) Hàn Quốc; (6) Malaysia; (7) Thái Lan; (8) ấn Độ; (9) Indonesia; (10) Trung Quốc; (11) Philippin và (12) Việt Nam).

- Nền kinh tế nước ta có năng suất lao động rất thấp. Đây là yếu tố góp phần làm giảm năng lực cạnh tranh. So sánh năng suất lao động của Việt Nam với một số nước trong khu vực thấp hơn từ 2 - 15 lần. Năm 2004, năng suất lao động của Việt Nam chỉ mới đạt 1.243 USD /lao động /năm; trong khi đó các con số tương ứng của Trung Quốc là 2.152 USD; Thái Lan 4.514 USD; Malaysia 11.276 USD; Hàn Quốc 29.097 USD; Singapore 48.563 USD và Nhật Bản 73.014 USD (con số tương ứng của Thành phố Hồ Chí Minh là 3.560 USD).

- Trình độ công nghệ của nền kinh tế nước ta thấp hơn 3 - 4 thế hệ so với các nước công nghiệp phát triển. Theo đánh giá của WEF, trình độ công nghệ của nước ta xếp thứ 92/117 nước được điều tra. Nhóm các doanh nghiệp Việt Nam sản xuất các ngành công nghệ cao mới chiếm 20,6%; công nghệ trung bình chiếm 20,7% và công nghệ thấp chiếm 58,7%.

- Trong cơ cấu sản phẩm hàng xuất khẩu sản xuất công nghệ cao mới chiếm 8,2%; trong khi đó, các nước tương ứng trong khu vực như: Indonesia 18%; Philippin 33%; Trung Quốc 39%; Thái Lan 49%; Malaysia 67%.

Một số số liệu so sánh nêu trên cho thấy năng lực cạnh tranh của nền kinh tế và của doanh nghiệp Việt Nam đang là thách thức rất lớn trong quá trình hội nhập

      2. Hạ tầng kỹ thuật và xã hội không thuận lợi để nâng cao sức cạnh tranh của nền kinh tế và hỗ trợ cho doanh nghiệp trong khuôn khổ WTO:
Các yếu tố cấu thành năng lực cạnh tranh của nền kinh tế thường được đánh giá ở các chỉ tiêu như: sự ổn định kinh tế vĩ mô; cơ sở hạ tầng kỹ thuật (giao thông, bến cảng; năng lượng; viễn thông…) hạ tầng xã hội như: giáo dục - đào tạo; y tế… và cơ sở hạ tầng “mềm”, thường được đề cập như: hệ thống tài chính; năng lực quản trị quốc gia; tinh thần trọng pháp trong đời sống xã hội… Nhìn tổng thể các yếu tố nêu trên có thể thấy rằng, chúng ta đang gặp thách thức rất lớn ở hầu hết các chỉ tiêu nêu trên, trong đó đáng quan tâm như:

- Hạ tầng kỹ thuật bất cập với yêu cầu tăng trưởng kinh tế; cải thiện dân sinh và hỗ trợ giảm chi phí đầu vào cho doanh nghiệp.

- Nguồn nhân lực chưa thật sẵn sàng cho sự cạnh tranh toàn cầu; trong đó đáng lưu ý đến sự bất cập của hệ thống giáo dục - đào tạo so với yêu cầu chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng cạnh tranh; thị trường lao động mất cân đối (cung - cầu trên thực tế ít gặp nhau).

- Cơ chế quản lý kinh tế, trong đó nổi bật là nền hành chính, chưa thích nghi với điều kiện vận hành ngày càng sâu của cơ chế thị trường và thể chế hoạt động WTO (như chức năng quản lý kinh tế của nhà nước, vai trò của nhà nước trong việc hỗ trợ doanh nghiệp phù hợp với khuôn khô quy định của WTO…).

 3. Doanh nghiệp Việt Nam sẽ bộc lộ những yếu kém và có nguy cơ bị chi phối bởi các tập đoàn nước ngoài:

- Năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam đa phần còn yếu, nhất là đối với những ngành công nghệ kỹ thuật cao, thâm dụng vốn; các ngành dịch vụ cao cấp. Hiện nay trong cả nước có khoảng 250.000 doanh nghiệp hoạt động theo Luật Doanh nghiệp và có gần 3 triệu hộ sản xuất cá thể, nhưng có đến hơn 90% (trừ các doanh nghiệp FDI) là các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Chỉ có 23,8% số doanh nghiệp sản xuất sản phẩm có khả năng xuất khẩu; 13,7% có triển vọng xuất khẩu và 62,5% hoàn toàn chưa có khả năng xuất khẩu. 

- Khả năng quản lý và nguồn nhân lực là những khó khăn mà các doanh nghiệp Việt Nam phải đối mặt. Trình độ quản lý nhìn chung là không theo kịp với tiến trình toàn cầu hóa. ở đó, nền kinh tế luôn thay đổi nhanh chóng, đòi hỏi khả năng phân tích và phán đoán tình hình cao ở trong cũng như ngoài nước. Trình độ nhân lực cũng không đáp ứng được yêu cầu cao của hội nhập.

- Chất lượng sản phẩm hàng hóa, dịch vụ thiếu ổn định do tính chất công nghiệp trong quy trình tạo ra sản phẩm còn thấp; trong đó nổi bật là sản phẩm nông nghiệp.

- Chi phí đầu vào cao, có nguyên nhân khách quan từ nền kinh tế như thiếu công nghiệp phụ trợ; dịch vụ hạ tầng yếu kém; nhưng có nguyên nhân chủ quan từ kỹ năng quản trị của doanh nghiệp.

- Hiệu quả quản lý thấp. Đây là hệ quả của nền sản xuất nặng về gia công, chưa có sự chuyển biến đáng kể ở các công đoạn tạo ra giá trị gia tăng cao (giai đoạn 1 và giai đoạn 3 của quy trình sản xuất). Đầu tư R &D của doanh nghiệp Việt Nam thấp hơn Thái Lan 4 lần; Trung Quốc 7 lần; Malaysia 8 lần và Singapore 26 lần. Đây là một trong những lý do giải thích tại sao các doanh nghiệp Việt Nam chưa thể tạo ra được nhiều thương hiệu mới có vị trí trên thị trường thế giới. 

- Ngoại trừ hoạt động xuất khẩu, hầu hết doanh nghiệp Việt Nam chưa đầu tư ra nước ngoài. Trong khi đó, trên thế giới có đến 63.000 các công ty đa quốc gia với 800.000 chi nhánh ở khắp các châu lục; nắm giữ 80% thương mại quốc tế, 90% vốn đầu tư và công nghệ thế giới. Đây cũng là một thách thức rất lớn đối với doanh nghiệp Việt Nam, dẫn đến nguy cơ dễ bị phụ thuộc vào các tập đoàn lớn, nếu thiếu chiến lược cạnh tranh và thiếu tính liên kết mang tính hệ thống.

Tuy nhiên, với quyết tâm cải cách của Chính phủ, sự đổi mới mạnh mẽ cách làm ăn của doanh nghiệp, sự phấn chấn của cả dân tộc về tiền đồ của đất nước, chúng ta tin rằng, năm 2007 sẽ là năm khởi đầu thắng lợi của nền kinh tế nước ta trong thời kỳ “ hậu WTO”. 

------- ---

* TS. Viện trưởng Viện Kinh tế TP. Hồ Chí Minh

Uỷ BAN PHáP LUậT CỦA QUỐC HỘI KHÓA XI VỚI CÔNG TÁC XÂY DỰNG PHÁP LUẬT VÀ GIÁM SÁT
Ngô Thuận Thành
Nhiệm kỳ Quốc hội khoá XI là nhiệm kỳ đầu tiên mà Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội thực hiện các quy định của Hiến pháp năm 1992 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2001), Luật Tổ chức Quốc hội năm 2001, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2002… Đồng thời, hoạt động của Quốc hội, các cơ quan của Quốc hội nói chung và Uỷ ban Pháp luật nói riêng còn đáp ứng yêu cầu của việc đàm phán gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) và sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước, trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế. 
Những thành tựu quan trọng

Về mặt số lượng các văn bản pháp luật, có thể nói trong nhiệm kỳ Quốc hội khoá XI (tính đến kỳ họp thứ 10 của Quốc hội khoá XI), số lượng các văn bản pháp luật được thông qua là mang tính kỷ lục. Kết quả quan trọng này có được là nhờ sự nỗ lực to lớn của các cơ quan của Quốc hội, trong đó có Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội. Thống kê sơ bộ cho thấy, trong thời gian qua, Uỷ ban Pháp luật đã chủ trì thẩm tra 27 dự án luật, bộ luật; 14 dự án pháp lệnh; 10 dự thảo nghị quyết, 22 Tờ trình của Chính phủ, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao v.v.. Trong đó, có những dự án lớn với phạm vi điều chỉnh rộng, nhiều vấn đề quan trọng và phức tạp như Bộ luật Dân sự, Bộ luật Tố tụng dân sự, Bộ luật Tố tụng hình sự, Bộ luật Thi hành án, Luật về Hội, Luật Phòng, chống tham nhũng v.v..

Nêu cao tinh thần trách nhiệm, cùng với các cơ quan hữu quan, Uỷ ban Pháp luật đã cố gắng tập trung trí tuệ và thời gian để thực hiện tốt nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Tại các phiên họp thẩm tra, các thành viên Uỷ ban đã thảo luận thẳng thắn, dân chủ, đi sâu phân tích về các nội dung cụ thể của các dự án, nhất là sự phù hợp giữa các quy định của dự án với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng, ý chí và nguyện vọng của nhân dân; chú trọng tới những vấn đề còn có ý kiến khác nhau về tính khả thi, tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật để chỉ ra những mặt được, chưa được; đồng thời kiến nghị các giải pháp để hoàn thiện, nâng cao chất lượng các dự án. Kết tinh trí lực, tâm huyết của tập thể thành viên Uỷ ban Pháp luật, các báo cáo thẩm tra của Uỷ ban Pháp luật luôn thể hiện đúng đắn, vận dụng sáng tạo các quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng và nhờ đó, nội dung các báo cáo đều có chất lượng tốt, mang tính phản biện cao, có cơ sở thực tiễn, căn cứ pháp luật và khoa học, tạo điều kiện để Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, quyết định. Bên cạnh đó, việc chỉnh lý các dự án được tiến hành nghiêm túc, có sự phối hợp chặt chẽ với Ban soạn thảo và các cơ quan hữu quan để xây dựng dự thảo với chất lượng tốt nhất trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua. Đặc biệt, trong công tác thẩm tra, công tác chỉnh lý, bên cạnh tinh thần và ý thức trách nhiệm còn thể hiện bản lĩnh của Uỷ ban trong việc bảo vệ đường lối, quan điểm của Đảng, vì lợi ích chung của đất nước, đấu tranh với những biểu hiện hữu khuynh, cục bộ. Hầu hết các ý kiến của Uỷ ban đã được Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội chấp thuận; được các cơ quan hữu quan tiếp thu. 

Uỷ ban Pháp luật đã thực hiện nhiệm vụ bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật thông qua công tác tham gia thẩm tra và tham gia chỉnh lý các dự án khác do Hội đồng Dân tộc, các Uỷ ban khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra, chỉnh lý. Đây cũng được xác định là một trong những nhiệm vụ trọng tâm của Uỷ ban. Trong điều kiện đa số thành viên Uỷ ban làm việc tại các địa phương và theo chế độ kiêm nhiệm, Thường trực Uỷ ban đã chủ động phân công cho các đồng chí trong Thường trực Uỷ ban  tham gia theo từng lĩnh vực; cố gắng tổ chức họp Thường trực Uỷ ban để thảo luận, tham gia đóng góp đối với một số dự án và về cơ bản, các ý kiến của Thường trực Uỷ ban đã được các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu. Trong những trường hợp cần thiết, Uỷ ban đã tổ chức họp toàn thể để thẩm tra hoặc tổ chức lấy ý kiến các thành viên Uỷ ban để thực hiện nhiệm vụ bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật (như về đề án giáo dục, cải tạo sau cai nghiện; về cơ quan điều tra thuế trong dự thảo Luật Quản lý thuế v.v…). 

Để phục vụ tốt hơn cho công tác thẩm tra, chỉnh lý các dự thảo luật, pháp lệnh, Thường trực Uỷ ban đã thường xuyên cử các thành viên Uỷ ban hoạt động chuyên trách và cán bộ, chuyên viên tham gia vào quá trình chuẩn bị các dự án mà Uỷ ban có trách nhiệm thẩm tra. Việc tham gia này giúp Thường trực Uỷ ban sớm tiếp cận với các nội dung và tiến độ chuẩn bị dự án, nhất là về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau, nhằm phục vụ và nâng cao chất lượng công tác thẩm tra; đồng thời cũng kịp thời đóng góp ý kiến để Ban soạn thảo hoàn thiện nâng cao chất lượng các dự thảo luật, pháp lệnh, nghị quyết, khắc phục tình trạng khi trình ra Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội mà ý kiến còn quá khác biệt giữa Uỷ ban pháp luật và cơ quan soạn thảo. Trong quá trình tổ chức công việc, ủy ban Pháp luật đã cố gắng thực hiện tốt chế độ làm việc tập thể và quyết định theo đa số. Đối với những vấn đề quan trọng, ý kiến còn khác nhau, sau khi thảo luận dân chủ và cân nhắc kỹ, Uỷ ban đã tiến hành biểu quyết làm cơ sở cho việc chuẩn bị báo cáo thẩm tra của Uỷ ban. 

Trong nhiệm kỳ, việc triển khai thực hiện công tác giám sát của Uỷ ban Pháp luật cũng đã đạt đ​ược những kết quả quan trọng. Hoạt động giám sát của Uỷ ban đ​ược triển khai toàn diện trên tất cả các mặt công tác như​ tổ chức các đoàn giám sát việc thi hành pháp luật của các cơ quan tư​ pháp ở trung ư​ơng và địa ph​ương; giám sát văn bản quy phạm pháp luật; giám sát việc giải quyết một số vụ án cụ thể do Uỷ ban thư​ờng vụ Quốc hội giao; nghiên cứu, xử lý và giám sát việc giải quyết đơn th​ư khiếu nại, tố cáo của công dân thuộc lĩnh vực t​ư pháp; giám sát chuyên đề về một số lĩnh vực do Uỷ ban phụ trách v.v..

Xác định giám sát là một nhiệm vụ quan trọng nh​ưng cũng không ít khó khăn, phức tạp cần phải tập trung lực l​ượng, tâm sức và trí tuệ để tổ chức thực hiện, các đồng chí thành viên Uỷ ban đã sắp xếp, dành thời gian tích cực tham gia vào hoạt động giám sát của Uỷ ban. Trong quá trình thực hiện, các thành viên Uỷ ban đã nêu cao tinh thần trách nhiệm, thẳng thắn, nghiêm túc và xây dựng. Về cơ bản, các báo cáo giám sát của Uỷ ban Pháp luật đ​ược Uỷ ban thư​ờng vụ Quốc hội và Quốc hội đánh giá tốt. Thông qua hoạt động giám sát, Uỷ ban đã có nhiều kiến nghị với các cơ quan tư​ pháp trung ​ương. Những kiến nghị của Uỷ ban đã góp phần làm rõ, nâng cao trách nhiệm của cán bộ, công chức trong các cơ quan tư​ pháp khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình để hạn chế vi phạm pháp luật gây ra oan, sai; bảo đảm việc việc điều tra, truy tố, xét xử đúng ng​ười, đúng tội, đúng pháp luật. Nhiều kiến nghị của Uỷ ban đã đư​ợc các cơ quan t​ư pháp tiếp thu, thực hiện, góp phần tích cực vào quá trình cải cách tư​ pháp, xây dựng nền tư​ pháp dân chủ, công khai, minh bạch. Đối với việc giám sát một số vụ án cụ thể đã góp phần làm rõ chất lượng hoạt động cũng nh​ư trách nhiệm của các cơ quan tư​ pháp trung ​ương và địa phư​ơng; bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho những ngư​ời đã bị điều tra, truy tố, xét xử oan sai. Qua công tác giám sát việc chấp hành pháp luật về thi hành án hình sự, Uỷ ban đã phát hiện một số tr​ường hợp vi phạm pháp luật, đã kịp thời yêu cầu Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao áp dụng các biện pháp khắc phục. Từ việc thấy rõ những tồn tại, bất cập trong công tác thi hành án hình sự, nhất là về cơ sở vật chất, chế độ, chính sách, ch​ương trình và chất lư​ợng giáo dục phạm nhân… Uỷ ban Pháp luật đã có những kiến nghị sửa đổi, bổ sung hoàn thiện pháp luật về thi hành án và chấn chỉnh, củng cố công tác tổ chức thực hiện pháp luật. 

Hoạt động tiếp nhận, nghiên cứu, xử lý đơn th​ư khiếu nại, tố cáo của công dân trong lĩnh vực tư​ pháp gửi tới Uỷ ban Pháp luật đã có nhiều tiến bộ hơn trư​ớc. Số l​ượng đơn, thư​ qua nghiên cứu, Uỷ ban đã có công văn gửi tới các cơ quan có thẩm quyền xem xét, giải quyết ngày càng tăng. Nhiều vụ việc khiếu nại, tố cáo do Uỷ ban chuyển đến đã đ​ược Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao xem xét, nghiên cứu và ra kháng nghị để giải quyết kịp thời. Số khiếu nại, tố cáo đư​ợc các cơ quan t​ư pháp trung ​ương và địa ph​ương xem xét, giải quyết ngày một tăng. Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Toà án nhân dân tối cao đã từng b​ước khắc phục những tồn tại, hạn chế trong công tác giải quyết đơn thư​ khiếu nại, có biện pháp để củng cố, tăng cư​ờng bộ phận giúp Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trư​ởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao giải quyết đơn thư​ đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm. 

 Một số khó khăn, thách thức trước mắt 

Bên cạnh những kết quả đạt được, trong công tác xây dựng pháp luật đã và đang tiếp tục đặt ra những yêu cầu, nhiệm vụ mới trong quá trình không ngừng nâng cao năng lực, hiệu quả hoạt động của Uỷ ban Pháp luật. Chẳng hạn như vấn đề nâng cao hơn nữa chất lượng hoạt động thẩm tra của Uỷ ban trong công tác thẩm tra Dự kiến Chương trình xây dựng lụât, pháp lệnh, nhằm hạn chế đến mức tối đa khả năng phải điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh trong quá trình triển khai thực hiện; về vấn đề tổ chức lấy ý kiến chuyên gia về các dự án luật, pháp lệnh; về xây dựng đội ngũ cộng tác viên thường xuyên trong công tác xây dựng pháp luật; về yêu cầu tăng cường hoạt động khảo sát thực tiễn để phục vụ cho hoạt động thẩm tra; về yêu cầu nâng cao hơn nữa hiệu quả việc thực hiện nhiệm vụ bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của hệ thống pháp luật đối với các dự án luật, pháp lệnh; về yêu cầu tăng thời lượng các phiên họp Uỷ ban để các thành viên Uỷ ban, ngoài những vấn đề lớn, còn có điều kiện đi sâu vào các điều khoản cụ thể trong các dự thảo luật, pháp lệnh v.v..

Kiến nghị của Uỷ ban Pháp luật về sửa đổi, bổ sung một số luật

Từ thực tiễn hoạt động của Uỷ ban Pháp luật thời gian qua, Uỷ ban đã có kiến nghị về việc sửa đổi, bổ sung một số luật. Cụ thể, như về kiến nghị sửa đổi, bổ sung Luật tổ chức Quốc hội, Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật theo hướng: Uỷ ban Pháp luật có trách nhiệm thẩm tra và trình báo cáo thẩm tra trước Quốc hội về dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh cả nhiệm kỳ và hàng năm của Quốc hội; quy định rõ, cụ thể hơn về cơ chế thực hiện nhiệm vụ của Uỷ ban Pháp luật trong việc bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của các dự án luật, pháp lệnh trước khi trình Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội; Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội tập trung vào việc thảo luận, cho ý kiến quyết định những vấn đề lớn thuộc nội dung của dự án luật; việc hoàn thiện về nội dung và kỹ thuật văn bản thì giao cho Hội đồng Dân tộc, các Uỷ ban của Quốc hội phối hợp với các cơ quan hữu quan thực hiện. Trong quá trình xem xét các dự án luật, đối với những vấn đề lớn, phức tạp, ý kiến còn khác nhau, Quốc hội cần thảo luận kỹ và biểu quyết làm cơ sở cho việc chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo luật. Đối với các dự án qua thẩm tra thấy không bảo đảm chất lượng, cơ quan thẩm tra báo cáo Uỷ ban thường vụ Quốc hội kiên quyết giao cho cơ quan trình dự án tổ chức soạn thảo lại. Và sau cùng, ngoài trình tự, thủ tục thông thường, cần nghiên cứu để có hướng mở nhằm có thể sửa đổi, bổ sung một đạo lụât nào đó khi cần thiết để đáp ứng kịp thời yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.

---------

(Nguồn: Báo cáo tổng kết công tác của Uỷ ban Pháp luật nhiệm kỳ Quốc hội khoá XI số 2010/UBPL11 ngày 28/11/2006)

TỰ DO, CÔNG BẰNG TRONG BẦU CỬ VÀ NHỮNG 
LIÊN HỆ VỚI BẦU CỬ Ở VIỆT NAM

Lưu Đức Quang *

Bầu cử tự do và công bằng được thừa nhận chung như một tiêu chí đánh giá tính dân chủ của các chế độ nhà nước hiện nay. Tuy nhiên, hiểu và áp dụng những nguyên tắc này vào thực tiễn là một vấn đề phức tạp và là đề tài gây tranh cãi giữa các quốc gia có chế độ chính trị - xã hội khác nhau. ở Việt Nam, “chúng ta ít bàn đến việc cải tiến chế độ bầu cử, gần như là yên tâm với chế độ bầu cử đã được hình thành từ trước nhưng trong nhiều năm qua không hề có sự thay đổi”
.  Do vậy, tiếp cận vấn đề trên từ góc nhìn bên ngoài có thể là một cách hữu hiệu để chúng ta từng bước hoàn thiện chế độ bầu cử trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân.

1. Tiêu chuẩn bầu cử tự do và công bằng

Tuyên ngôn nhân quyền thế giới, một văn kiện chính trị - pháp lý có vị trí đặc biệt trong hệ thống các văn kiện quốc tế về quyền con người, được Đại hội đồng Liên hợp quốc thông qua năm 1948, lần đầu tiên đã nêu lên tầm quan trọng của quyền tham gia quản lý nhà nước và xã hội. Quyền này được xem là hạt nhân của vấn đề dân chủ. Điều 21 nêu rõ: 

1. Mọi người đều có quyền tham gia vào việc quản lý nhà nước và xã hội, một cách trực tiếp hoặc thông qua việc lựa chọn các đại diện của mình.

2. Ý chí của nhân dân là nền tảng quyền lực nhà nước. Ý chí này phải được thể hiện thông qua các cuộc bầu cử định kỳ, trung thực theo nguyên tắc phổ thông, bình đẳng, bỏ phiếu kín hoặc bằng những tiến trình bầu cử tương đương bảo đảm tự do. 

Nhằm nâng cao hơn nữa khả năng thực hiện quy định này, năm 1966, Liên hợp quốc đã thông qua Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị. Trong đó, nội dung nêu trên đã được chuyển thành nội dung Điều 25 của Công ước: “Công dân có quyền bầu cử và ứng cử trong những cuộc tuyển cử tự do và công bằng, theo định kỳ, bằng phổ thông đầu phiếu, bình đẳng và bỏ phiếu kín nhằm bảo đảm trung thực ý nguyện của cử tri”. Công ước là một văn bản pháp lý có tính ràng buộc cao đối với các quốc gia thành viên
. 

Hiện nay, sự tồn tại của các chế độ chính trị - xã hội khác nhau trên thế giới đã dẫn tới nhiều quan điểm khác nhau về tiêu chuẩn bầu cử tự do và công bằng. Tuy nhiên, cộng đồng quốc tế đã và đang hướng tới việc tạo ra mặt bằng chung về nhận thức và hành động giữa các quốc gia trong lĩnh vực này. Một trong những bước đi có ý nghĩa là sự ra đời của Tuyên ngôn về Tiêu chuẩn bầu cử tự do và công bằng (Declaration on criteria for free and fair elections). Bản Tuyên ngôn được Hội đồng Liên minh nghị viện thế giới thông qua trong phiên họp lần thứ 154, ngày 26 tháng 3 năm 1994 tại Paris. 

Bản Tuyên ngôn được soạn thảo dựa trên những văn kiện và nguyên tắc chính trị - pháp lý được thừa nhận chung của nhân loại như các Tuyên ngôn về nhân quyền và Hiến chương Liên hợp quốc; nguyên tắc tôn trọng chủ quyền quốc gia; khẳng định chủ quyền nhân dân; bảo vệ quyền và tự do của con người; xác lập và củng cố chế độ bầu cử định kỳ, tự do và công bằng. Tất cả nhằm thúc đẩy mạnh mẽ sự hình thành hệ thống chính quyền dân chủ và chế độ đại diện trên toàn thế giới. Suy cho cùng, tiêu chí bầu cử tự do, công bằng nhằm tạo sự bình đẳng về chính trị giữa các công dân trong hoạt động ứng cử, tranh cử và bỏ phiếu. Theo đó, tính chất tự do và công bằng của bầu cử được thể hiện bằng quyền lực nhà nước chỉ có thể bắt nguồn từ ý chí nhân dân thông qua các cuộc bầu cử định kỳ, tự do và công bằng theo nguyên tắc phổ thông, bình đẳng và bỏ phiếu kín. Tuyên ngôn thúc giục Chính phủ và Nghị viện các nước tuân theo những tiêu chuẩn sau đây:
Quyền, nghĩa vụ của các chủ thể có liên quan đến quyền bầu cử tự do, công bằng

Các chủ thể có liên quan đến bầu cử có quyền: quyền phổ thông đầu phiếu của người thành niên; bình đẳng khi đăng ký tư cách cử tri; khiếu kiện về việc bị truất quyền bầu cử và được cơ quan có thẩm quyền giải quyết nhanh chóng, hiệu quả; bình đẳng khi bỏ phiếu: không bị ngăn cản khi đến điểm bỏ phiếu, phiếu bầu có giá trị ngang nhau; bỏ phiếu kín.

Quyền và nghĩa vụ của ứng cử viên, đảng phái chính trị tham gia tranh cử 
Các ứng cử viên, đảng phái tham gia tranh cử có quyền bình đẳng trong việc đảm nhận chức vụ nhà nước thông qua hoạt động ứng cử; lập hội nhằm mục đích tranh cử; các quyền trong quá trình vận động bầu cử gồm: quyền tự do bày tỏ chính kiến; quyền tìm kiếm, nhận và phổ biến thông tin; quyền đưa ra lựa chọn có cơ sở; quyền tự do đi lại; nguyên tắc tranh cử công bằng giữa các đảng phái (kể cả đảng cầm quyền); được bảo vệ tính mạng và tài sản; bình đẳng sử dụng các phương tiện truyền thông công cộng; khiếu kiện trước cơ quan tài phán có thẩm quyền. Các chủ thể này cũng có nghĩa vụ tôn trọng quyền và tự do của đối thủ; chấp nhận kết quả bầu cử tự do, công bằng.

Trường hợp ngoại lệ: Các chủ thể tham gia bầu cử có thể bị ngăn cấm thực hiện quyền trong các tình huống nhằm đảm bảo an ninh quốc gia, duy trì trật tự công cộng, bảo vệ đạo đức và sức khỏe cộng đồng, quyền và tự do của người khác. Tuy nhiên, điều này phải phù hợp với pháp luật quốc gia, cam kết quốc tế và đảm bảo nguyên tắc chống kỳ thị chủng tộc, giới tính, tôn giáo, ngôn ngữ, quan điểm chính trị, tình trạng tài sản, nguồn gốc xuất thân và địa vị xã hội.

Quyền và nghĩa vụ của nhà nước  
- Ban hành pháp luật bảo đảm tiến hành bầu cử theo định kỳ, trung thực, tự do và công bằng. Cụ thể phải xác lập quy trình đăng ký tư cách cử tri hiệu quả, công bằng; xác lập rõ ràng tiêu chuẩn cử tri và áp dụng thống nhất; quy định về sự thành lập và hoạt động của các chính đảng, vấn đề tài chính và hoạt động tranh cử, bảo đảm sự tách biệt giữa đảng chính trị và nhà nước trong hoạt động bầu cử, nhằm tạo điều kiện tranh cử công bằng; tổ chức chương trình giáo dục về bầu cử cho toàn dân. 

- Tổ chức bầu cử tuân theo các yêu cầu bảo đảm tính chặt chẽ, công bằng, tất cả mọi người tham gia bầu cử đều được huấn luyện; đăng ký tư cách cử tri, cập nhật danh sách cử tri và hoạt động bỏ phiếu với sự trợ giúp của các quan sát viên quốc gia và quốc tế; tạo điều kiện cho các ứng viên và chính đảng tiếp xúc với cử tri; khuyến khích các ứng cử viên, chính đảng và phương tiện truyền thông tuân thủ pháp luật trong quá trình tranh cử và bỏ phiếu; bảo đảm nguyên tắc bỏ phiếu kín; bảo đảm cử tri bỏ phiếu thật sự tự do, an toàn, trung thực, hợp pháp; kiểm phiếu trung thực và do những nhân viên đã được huấn luyện đảm trách; bảo đảm tính minh bạch trong suốt quá trình bầu cử, với sự tham gia của đại diện các chính đảng và các quan sát viên chính thức; bảo đảm an ninh. 

- Tôn trọng quyền con người trong thời gian bầu cử như quyền tự do đi lại, hội họp, lập hội, phát ngôn trong các cuộc hội họp chính trị; bình đẳng sử dụng các phương tiện truyền thông công cộng; mọi sự vi phạm nhân quyền và khiếu nại về bầu cử được giải quyết nhanh chóng, đúng hạn, có hiệu quả bởi các cơ quan độc lập, công bằng, như ủy ban bầu cử hoặc tòa án
...

2. Liên hệ với Việt Nam
2.1. Quan điểm tiếp cận

Chúng tôi xin tiếp cận chế độ bầu cử ở nước ta với tư cách là một chế độ chính trị C - pháp lý, bởi nếu xem đây chỉ là mô hình kỹ thuật - tổ chức, thì người ta có thể áp dụng máy móc theo một khung duy nhất mà không cần tính đến bản sắc chính trị, văn hóa của mỗi quốc gia. Điều đó sẽ tạo cơ hội cho các thế lực thù địch can thiệp trắng trợn vào vấn đề mang đậm tính chủ quyền quốc gia. Còn nếu chỉ xem đây là vấn đề chính trị thuần túy thì nó không có cơ sở tồn tại trong nhà nước pháp quyền, nơi mà mọi hoạt động mang tính quyền lực nhà nước đều phải phù hợp với quy định của pháp luật. Như vậy, vấn đề được xem xét từ hai góc độ sau: 

- Thứ nhất, về mặt pháp lý, chế độ bầu cử được hiểu theo nghĩa rộng - đó là hoạt động lựa chọn đại biểu quốc hội (ĐBQH), đại biểu hội đồng nhân dân (ĐBHĐND), các chức danh nhà nước khác và gắn với việc bãi nhiệm những đối tượng này. Việc cử tri (hoặc người đại diện cho cử tri) vừa có quyền bầu chọn, vừa có quyền bãi nhiệm những người giữ chức vụ nhà nước thể hiện rõ bản chất ưu việt của chế độ xã hội chủ nghĩa. 

- Thứ hai, về mặt chính trị: chế độ bầu cử không chỉ là vấn đề pháp lý thuần túy, mang tính kỹ thuật - tổ chức mà còn là vấn đề xây dựng và nâng cao trình độ văn hóa chính trị của đất nước
. Việc lựa chọn các chức danh nhà nước phải được đặt trong công tác nhân sự của cả hệ thống chính trị dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam.

2.2 Hoàn thiện chế độ bầu cử và công tác lựa chọn nhân sự cho bộ máy nhà nước 

Chúng ta cần thực hiện đồng bộ việc đổi mới nhận thức với hoàn thiện hệ thống pháp luậtC, trong đó, điều quan trọng là đổi mới nhận thức. Bởi trên thực tế, pháp luật bầu cử Việt Nam nhìn chung đã tiếp cận được những tiêu chuẩn chung của thế giới, nhưng khâu hiện thực hóa quy định của pháp luật đôi khi lại chưa tốt.

2.2.1 Đổi mới nhận thức 

- Giáo dục về bầu cử: Cần xây dựng và lồng ghép Chương trình quốc gia về giáo dục bầu cử cùng với Chương trình quốc gia về phổ biến giáo dục pháp luật dài hạn đã được Bộ Chính trị xác định là một giải pháp trong Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 (Nghị quyết số 48-NQ/TW). Cán bộ và người dân phải thực sự hiểu sâu sắc về ý nghĩa, quy trình bầu cử mới có thể hưởng quyền và thực hiện nghĩa vụ thành thạo, đảm bảo sự thành công vững chắc của mỗi cuộc bầu cử.

- Loại trừ bệnh thành tích trong bầu cử: Đổi mới nhận thức của các cấp chính quyền, không xem tỷ lệ cử tri tham gia bỏ phiếu là căn cứ tuyệt đối để đánh giá thành tích trong việc tổ chức các cuộc bầu cử. Cần phải thấy rằng, để người dân tự do bày tỏ thái độ của mình chính là cách tôn trọng tối đa quyền bầu cử - quyền hiến định của công dân. Nhằm giúp người dân hiểu đúng bản chất pháp lý của quyền bầu cử cũng như tính chất nghiêm túc, quan trọng về mặt chính trị của hoạt động này, chúng ta cần đổi mới cách tuyên truyền hiện nay về bầu cử theo kiểu: “Bầu cử là quyền và nghĩa vụ của mọi công dân” hay “Bầu cử là ngày hội của toàn dân”. Từ đó, mỗi công dân sẽ có trách nhiệm hơn với lá phiếu của mình
. 

- Về số lượng ứng cử viên: Trước hết, cần thống nhất về khái niệm bầu cử - việc tập thể biểu quyết lựa chọn một chức danh trong số nhiều ứng cử viên. Hiện nay, Quốc hội và các cơ quan nhà nước khác có tình trạng “bầu tín nhiệm” hay “bầu tròn” trong việc chọn ra các chức danh nhà nước mà Hiến pháp và luật quy định những chức danh này phải được thành lập thông qua bầu cử. Thực chất, phải xem bầu cử kiểu này là “phê chuẩn”
. Điều này được nhiều ĐBQH phản ánh. Theo ông Lê Văn Cuông (ĐBQH tỉnh Thanh Hóa), thì: “Quốc hội nên đổi mới công tác nhân sự. Bởi vì, muốn có lựa chọn chính xác thì một chức danh phải có nhiều ứng cử viên. Các ứng cử viên này phải công bố chương trình hành động... Nếu chỉ có một ứng viên theo kiểu hợp thức hóa nhân sự đã quyết là không dân chủ; hai là sẽ ngăn chặn được chuyện chạy chức, chạy quyền… Chúng tôi là đại biểu Quốc hội nhưng nhiều khi không biết mặt, không biết trình độ thật sự của nhân sự được Quốc hội giới thiệu. Chỉ khi các ứng viên trình bày cương lĩnh hành động và đối thoại, đại biểu mới biết rõ… Chúng ta cần thực hiện nguyên tắc dân chủ, công khai trong bầu, phê chuẩn và bổ nhiệm cán bộ. Dân chủ là phải có nhiều ứng cử viên cùng tham gia. Công khai là phải cho mọi người dân được biết chứ lâu nay công tác nhân sự được giữ bí mật đến phút chót”
... Ông Phạm Thế Duyệt (Chủ tịch Đoàn chủ tịch ủy ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) cho rằng: “Trong lựa chọn, xem xét cán bộ, có thể có sự giới thiệu chỉ là một người và được nhất trí ngay, không nhất thiết lúc nào cũng phải là 2-3 người. Tuy nhiên, điều quan trọng là phải làm sao để chọn ra được người có thực tài, có đức, có đủ khả năng hoàn thành nhiệm vụ. Bởi vậy, đôi khi vẫn phải giới thiệu 2-3 người để có được sự lựa chọn. Nhưng dù là bằng cách nào đi nữa, thì điều rất quan trọng là phải bảo đảm sự tin tưởng vào khả năng lãnh đạo của Đảng, của cấp ủy và tôn trọng quyền quyết định một cách dân chủ và sáng suốt của Quốc hội. Làm được như vậy chắc chắn sẽ lựa chọn được những con người xứng đáng”
. Do vậy, chúng ta phải tuyệt đối tuân thủ nguyên tắc đảm bảo số dư trong việc lập danh sách ứng cử viên; dù là trong bầu cử phổ thông (chọn các đại biểu dân cử) hay bầu cử tại Quốc hội, HĐND các cấp (chọn các chức danh nhà nước quan trọng khác như Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ, Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chủ tịch HĐND, Chủ tịch UBND các cấp).
- Tính minh bạch và kịp thời trong thông tin về công tác nhân sự đôi khi chưa được bảo đảm. Ví dụ, ngay sau khi có kết quả bầu chọn nhân sự tại Đại hội Đảng lần thứ X, phóng viên Hãng tin Reuters (Anh) đã hỏi Tổng bí thư Nông Đức Mạnh rằng: có phải Ban Chấp hành trung ương khóa mới sẽ giới thiệu ông Nguyễn Minh Triết làm Chủ tịch nước, ông Nguyễn Tấn Dũng làm Thủ tướng Chính phủ hay không? Trong khi đó, nhân dân cả nước lại không hề được biết (một cách nhanh chóng và chính thức) ý định quan trọng này của cơ quan lãnh đạo Đảng ta. Nhận định trên đã trở thành hiện thực trong kỳ họp thứ 9 Quốc hội khóa XI vừa qua. Rõ ràng, đây là chuyện “trong nhà chưa tỏ, ngoài ngõ đã thông” và chúng ta không thể tiếp tục kéo dài tình trạng này khi khẳng định: “Dân chủ xã hội chủ nghĩa vừa là mục tiêu, vừa là động lực của công cuộc đổi mới, xây dựng và bảo vệ Tổ quốc”
. 

Có thể nói, công việc nhà nước nói chung phải công khai, công tác nhân sự lại càng phải công khai hơn hết, bởi có “danh chính ngôn thuận” thì cán bộ mới ý thức được trách nhiệm to lớn trước nhân dân, mới tự tin và hết lòng vì công vụ. Theo chúng tôi, đây cũng chính là biểu hiện quan trọng nhằm thực hiện quyền được thông tin của công dân theo quy định tại éiều 69 Hiến pháp 1992. Vì vậy, cần nhanh chóng xây dựng chế độ thông tin hữu hiệu đối với quần chúng nhân dân về công tác nhân sự của Đảng và Nhà nước.

2.2.2 Hoàn thiện hệ thống pháp luật bầu cử

- Về cấu trúc pháp luật bầu cử: Hiện nay, Quốc hội đã ban hành Luật bầu cử ĐBQH và Luật bầu cử ĐBHĐND. Việc thành lập các chức danh nhà nước thông qua bầu cử được quy định rải rác trong các luật tổ chức hoặc văn bản dưới luật, nên chưa thể hiện đúng tầm quan trọng của hoạt động này. Theo tôi, chúng ta nên xây dựng bộ luật bầu cử; trong đó quy định việc thành lập, bỏ phiếu tín nhiệm, miễn nhiệm, bãi nhiệm những người giữ chức danh nhà nước hiến định do được bầu cử, gồm: ĐBQH, ĐBHĐND các cấp, Chủ tịch nước, Thủ tướng Chính phủ, Chánh án Toà án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chủ tịch HĐND các cấp, thành viên UBND các cấp. Đây là vấn đề hết sức quan trọng, ảnh hưởng tới toàn bộ bộ máy nhà nước nên không thể quy định tản mạn hoặc thuộc phạm vi điều chỉnh của các văn bản dưới luật hoặc trong Nội quy kỳ họp Quốc hội. Thậm chí, về lâu dài, vấn đề này - ở một chừng mực nhất định - nên được điều chỉnh trực tiếp trong Hiến pháp.

- Về nguyên tắc bầu cử phổ thông: Điều 23 Luật Bầu cử ĐBQH và Điều 25 Luật Bầu cử ĐBHĐND quy định người đang bị tạm giam thì không được ghi tên vào danh sách cử tri. Theo chúng tôi, nên mở rộng quyền bỏ phiếu với đối tượng này cho phù hợp với quyền được suy đoán vô tội của công dân (Điều 72 Hiến pháp 1992). Về mặt pháp lý, họ vẫn là những công dân bình thường, chưa bị cơ quan có thẩm quyền (tòa án nhân dân) hạn chế quyền. Đồng thời, nó thể hiện sự tôn trọng tối đa của nhà nước đối với quyền bình đẳng trước pháp luật của công dân, thể hiện bước phát triển về chất trong việc thực hiện một nhiệm vụ thuộc Chiến lược cải cách tư pháp của chúng ta hiện nay - cải thiện điều kiện sinh hoạt đối với người bị tạm giữ, tạm giam. Hơn nữa, đây cũng là biện pháp giáo dục ý thức công dân rất có hiệu quả. 

- Về quyền ứng cử và hoạt động hiệp thương:

+ Cần nghiên cứu mở rộng quyền tự ứng cử cho công dân. Về mặt pháp lý, đây là nội dung cơ bản của quyền tham gia quản lý nhà nước và xã hội đã được tuyên bố trong các văn kiện quốc tế quan trọng về quyền con người và được ghi nhận trong Hiến pháp nước ta
. Về mặt lý luận, “một nội hàm quan trọng của quá trình dân chủ hiện nay là tạo cơ hội bình đẳng cho mọi cá nhân tự khẳng định mình (bình đẳng về cơ hội) … Xây dựng đời sống dân chủ là khơi dậy hoạt động tích cực, có trách nhiệm và sáng tạo của từng con người vì sự thống nhất giữa lợi ích chung và lợi ích riêng”
. Tự ứng cử chính là quá trình cá nhân tự khẳng định vai trò chính trị, ý thức công dân đối với cộng đồng. 

- Cần có phần quy định riêng, cụ thể đối với người tự ứng cử về tiêu chuẩn, thủ tục đăng ký và quy trình xác lập tư cách ứng cử viên… nhằm tạo thuận lợi tối đa cho công dân thực hiện quyền tự ứng cử. Hiệp thương phải thực sự là “bệ phóng” của mọi công dân tâm huyết với công việc chung. Hiện nay, Luật bầu cử ĐBHĐND quy định thành phần hội nghị hiệp thương các cấp bao gồm: Ban thường trực Uỷ ban Mặt trận tổ quốc và đại diện Ban lãnh đạo các tổ chức thành viên của Mặt trận. Đại diện Hội đồng bầu cử, Thường trực HĐND và UBND cùng cấp được mời dự hội nghị này. Hội nghị hiệp thương lần thứ nhất thỏa thuận cơ cấu, thành phần và số lượng người tự ứng cử, người được giới thiệu ứng cử của tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội, tổ chức kinh tế, đơn vị vũ trang nhân dân, cơ quan nhà nước cùng cấp và các đơn vị hành chính cấp dưới (Điều 32). Xét từ góc độ người tự ứng cử, quy định trên còn bất hợp lý vì nó hạn chế cơ hội bày tỏ ý kiến của họ, dẫn đến khả năng đưa ra những quyết định thiếu công bằng. Phải chăng, đã đến lúc chúng ta nên đánh giá lại tính dân chủ và hợp lý của quy trình hiệp thương nhằm mở rộng tối đa quyền ứng cử - quyền hiến định của công dân.

- Tuyên truyền, vận động bầu cử: Luật hóa, chi tiết hóa nội dung và hình thức vận động bầu cử, đặc biệt là việc các ứng cử viên sử dụng các phương tiện truyền thông đại chúng nhằm mở rộng quyền được thông tin của công dân (Điều 69 Hiến pháp 1992), đảm bảo sự công bằng giữa các ứng cử viên và thể hiện vai trò bảo trợ thông tin của nhà nước trong điều kiện Việt Nam hiện nay.

*

Khi nghiên cứu về tiêu chuẩn bầu cử tự do và công bằng của thế giới và từ đó, liên hệ với chế độ bầu cử ở Việt Nam, chúng ta hoàn toàn có thể khẳng định tính đúng hướng của pháp luật bầu cử nước ta. Nhưng chúng ta vẫn chưa thể yên tâm khi những điều tốt đẹp ấy có nơi, có lúc lại chưa trở thành hiện thực. Vấn đề không chỉ là cơ chế, mà cái chính là từ nhận thức của con người. Đổi mới chế độ bầu cử một cách căn cơ, có lẽ, phải làm theo kiểu “đo chân đóng giày”: Bắt đầu từ việc tổ chức điều tra xã hội học để hiểu rõ nhu cầu của cuộc sống, ý thức pháp luật, trình độ chính trị của cán bộ và người dân. Đó là cơ sở để chúng ta xây dựng thành công chiến lược thực hành dân chủ nói chung, chế độ bầu cử và công tác nhân sự nói riêng. 

--------

* Giảng viên Khoa Luật Hành chính, Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh

Sửa đổi hệ thống pháp luật thực thi

cam kết gia nhập WTO


                                             TS. Hoàng Phước Hiệp *

1. Tổng quan về một số yêu cầu sửa đổi, bổ sung hệ thống pháp luật 

Yêu cầu sửa đổi, bổ sung hệ thống pháp luật Việt Nam bắt nguồn trước tiên từ chính sự phát triển nội tại của đất nước. Đến giai đoạn này, quá trình công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước đặt ra các yêu cầu buộc chúng ta phải có những bước đi bứt phá mới có thể đạt được những gì mà thực tiễn đang chờ đợi. Bên cạnh đó, cũng có những yêu cầu từ bên ngoài tác động vào, đáng chú ý là yêu cầu của việc gia nhập WTO của Việt Nam, buộc Việt Nam phải có những bước nhảy vọt trong thực hiện lộ trình hội nhập kinh tế quốc tế và hoàn thiện hệ thống pháp luật của mình để thực thi các cam kết với WTO.

Đối với WTO, theo quy định tại Điều XVI Khoản 4 Hiệp định Marrakesh về thành lập WTO, “Mỗi thành viên phải đảm bảo sự thống nhất của các luật, các quy định dưới luật và những quy tắc hành chính với các nghĩa vụ của mình được quy định trong các Hiệp định của WTO” nên việc rà soát, đối chiếu các văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam là yêu cầu không thể thiếu. Chính  phủ đã giao cho Bộ Tư pháp rà soát lại hệ thống pháp luật Việt Nam. Việc rà soát của Bộ Tư pháp đã đề cập tới toàn bộ các Hiệp định của WTO, tập trung vào ba lĩnh vực: thương mại hàng hoá, thương mại dịch vụ và thương mại liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ. Kết quả rà soát (đến đầu năm 2005) cho thấy, tổng số các văn bản quy phạm pháp luật ban hành ở cấp trung ương có liên quan trực tiếp đến các Hiệp định của WTO là 325 văn bản (43 Luật; 31 Pháp lệnh; 102 Nghị định; 8 Quyết định của Thủ tướng; 1 Chỉ thị của Thủ tướng; 66 Thông tư; 71 Quyết định của Bộ trưởng; 1 Công văn của các Bộ, ngành; 2 văn bản của Tòa án nhân dân tối cao). Tổng số các văn bản quy phạm pháp luật ban hành ở cấp trung ương liên quan trực tiếp đến nghĩa vụ thành viên theo các quy định hiện hành của WTO được kiến nghị sửa đổi, bổ sung là 44 (16 Luật, 1 Pháp lệnh, 18 Nghị định, 1 Quyết định của Thủ tướng; 8 văn bản cấp Bộ); tổng số văn bản quy phạm pháp luật ở cấp trung ương được kiến nghị ban hành mới để thực thi trực tiếp các nghĩa vụ thành viên theo các quy định hiện hành của WTO là 42 (8 Luật, 3 Pháp lệnh, 14 Nghị định, 17 văn bản ở cấp Bộ). Đó là chưa nói đến các văn bản cần được ban hành để thực thi quyền lợi của thành viên trong quan hệ thương mại quốc tế với các nước. 

Dựa vào kết quả rà soát nói trên của Bộ Tư pháp, các đề nghị cụ thể của các Bộ, ngành liên quan và tình hình cụ thể công việc của nhà nước, Chính phủ đã đề xuất với Uỷ ban thường vụ Quốc hội và Quốc hội dành riêng phần ưu tiên nhất định trong Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm cho việc xây dựng những văn bản quy phạm pháp luật phục vụ quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. Chính vì vậy, trong Chương trình xây dựng luật và pháp lệnh nhiệm kỳ XI của Quốc hội nói chung, Chương trình xây dựng luật và pháp lệnh hàng năm nói riêng, số lượng các dự án luật và pháp lệnh liên quan đến lĩnh vực hội nhập kinh tế quốc tế  và WTO đã chiếm tỷ lệ đáng kể.

Nếu xem xét, so sánh chương trình, kế hoạch xây dựng pháp luật Việt Nam trong các lĩnh vực khác với chương trình, kế hoạch xây dựng pháp luật Việt Nam theo các quy định của WTO và phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế, thì có thể nhận thấy khối lượng công việc này là rất lớn. Mặt khác, các quy định, luật lệ của WTO rất chung, rất trừu tượng, có gắn kết với nhiều học thuyết kinh tế, thương mại quốc tế và các án lệ thương mại quốc tế, nên Ban công tác về việc Việt Nam gia nhập WTO yêu cầu tại mỗi phiên đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam, phía Việt Nam phải đưa ra bản chào cam kết trong đó có Chương trình hành động lập pháp nhằm điều chỉnh hệ thống pháp luật Việt Nam phù hợp với các cam kết về nghĩa vụ thành viên. Mỗi bản chào Chương trình hành động lập pháp có hai phần, đó là phần cập nhật tình hình ban hành văn bản quy phạm pháp luật từ phiên đàm phán trước đó và phần cam kết các văn bản sẽ ban hành, điều chỉnh cho phù hợp nghĩa vụ thành viên WTO. Theo sự phân công của Chính phủ, Bộ Tư pháp có trách nhiệm chuẩn bị Chương trình này cùng với Dự kiến về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm của Chính phủ. 

Cho tới khi kết thúc đàm phán gia nhập WTO vào tháng 10/2006, theo hướng dẫn của WTO, các chương trình hành động lập pháp của Việt Nam được xây dựng định hướng dựa trên ba tiêu chí chủ yếu sau đây:

- Thứ nhất, đảm bảo tính khả thi trong điều kiện lập pháp của Việt Nam và phải gắn kết với Chương trình xây dựng pháp luật 5 năm và hàng năm của Quốc hội, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã được thông qua và các Chương trình, kế hoạch ban hành văn bản quy phạm pháp luật dưới luật của Chính phủ.

- Thứ hai, Chương trình hành động lập pháp này được xây dựng dựa trên cơ sở các kết quả rà soát pháp luật phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế và gia nhập WTO của Việt Nam được các cơ quan liên quan tiến hành từ năm 2000 và liên tục cập nhật theo kết quả đàm phán gia nhập WTO cho đến nay. Các kết quả rà soát này phản ánh nhu cầu nội tại của quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa phát triển đất nước ta trong thời gian gần đây. Mặt khác, nó cũng phản ánh yêu cầu của thực tiễn thương mại quốc tế, yêu cầu của quá trình hội nhập kinh tế quốc tế đối với việc hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam khi ta tham gia vào các tổ chức kinh tế quốc tế và đặc biệt là WTO. Chương trình xây dựng pháp luật phục vụ gia nhập WTO thời gian qua còn được xây dựng trên cơ sở giả định lộ trình gia nhập WTO của Việt Nam là vào cuối năm 2006 và có gắn kết với sức ép của các chương trình và kế hoạch xây dựng pháp luật của Quốc hội, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội và Chính phủ về các lĩnh vực khác như văn hoá, xã hội, an ninh, quốc phòng, đối ngoại, bảo vệ pháp luật... của đất nước.

- Thứ ba, Chương trình hành động lập pháp cũng phải tính đến các yêu cầu cụ thể của các nước thành viên WTO đối với Việt Nam trong quá trình đàm phán; kinh nghiệm của Việt Nam trong thực hiện các cam kết trong Hiệp định Thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ, ASEAN, APEC.., cũng như kinh nghiệm quốc tế về vấn đề này.

2. Một số nhận xét về kết quả xây dựng pháp luật phục vụ đàm phán, gia nhập WTO và thực thi các cam kết với WTO 

2.1. Về kết quả rà soát các quy định cơ bản của WTO (Rà soát WTO)

Kết quả cụ thể có được từ việc rà soát, đối chiếu, phân tích đánh giá cho thấy, về cơ bản, hệ thống pháp luật Việt Nam là tốt, khá phù hợp với yêu cầu của WTO và các cam kết quốc tế của Việt Nam. Hệ thống pháp luật đã giúp cho nền kinh tế Việt Nam không ngừng tăng trưởng, đời sống kinh tế người dân không ngừng nâng cao, tình hình chính trị - xã hội  ổn định. Đành rằng, nó cũng còn một vài vấn đề cần tiếp tục khắc phục cho thích ứng hơn với WTO và tình hình mới.

Đối chiếu chi tiết các lĩnh vực cụ thể do WTO điều chỉnh cho thấy một số điểm chính sau đây: 

2.1.1 Về thương mại hàng hoá
Đây là một lĩnh vực truyền thống khá quen thuộc với nước ta, nhất là chúng ta đã có khá nhiều văn bản quy phạm pháp luật liên quan. Nhìn chung, nhiều quy định của pháp luật nước ta liên quan đến GATT 94, các Hiệp định về thương mại hàng hoá của WTO và các cam kết của Việt Nam cơ bản thống nhất với các nghĩa vụ của thành viên WTO. Việt Nam có thể thực hiện được ngay các quy định của WTO về nghĩa vụ của thành viên WTO trong lĩnh vực về thương mại hàng hoá.

         Tuy vậy, cũng có một số quy định hiện hành của pháp luật Việt Nam liên quan đến thương mại hàng hoá chưa phản ánh đầy đủ nghĩa vụ thành viên theo quy định của WTO. Chẳng hạn, các vấn đề về thuế tiêu thụ đặc biệt đối với rượu, bia, đặc biệt là cách  tính thuế trong các trường  hợp cụ thể, một số quy định về quyền của các thành viên của  doanh nghiệp, về doanh nghiệp nhà nước, quyền thương mại của các tổ chức, cá nhân khác  nhau, thực tiễn thực hiện quy tắc đối xử quốc gia, những quy định về TRIMs... đòi hỏi chúng ta phải có giải pháp điều chỉnh thích hợp. 

2.1.2 Về sở hữu trí tuệ (SHTT)
Nội dung của quyền sở hữu trí tuệ được quy định trong Hiệp định TRIPS, cơ bản bao gồm quyền tác giả, quyền liên quan quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp, quyền đối với giống cây trồng và cơ chế thực thi các quyền sở hữu trí tuệ đó. Về cơ bản, các quy định hiện hành của pháp luật nước ta về quyền sở hữu trí tuệ đã thống nhất với các quy định của WTO về sở hữu trí tuệ và các cam kết của Việt Nam. Việt Nam có thể thực hiện được ngay các quy định của WTO về nghĩa vụ của thành viên WTO trong lĩnh vực quyền sở hữu trí tuệ. 

Tuy vậy, một số quy định về cơ chế thực thi quyền sở hữu trí tuệ, đặc biệt là cơ chế bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, quy định về các thủ tục tố tụng hành chính và tư pháp, kể cả các chế tài hình sự, dân sự, hành chính và các biện pháp khẩn cấp tạm thời cần được tiếp tục cụ thể hoá để bảo đảm tốt hơn các yêu cầu của WTO.

2.1.3. Về thương mại dịch vụ
Đây là phần quy định mới của WTO, khá phức tạp, được quy định trong Hiệp định  chung của WTO về thương mại dịch vụ (GATS ), động chạm đến nhiều lĩnh vực nhạy cảm và quyền lợi thiết yếu của đất nước, liên quan đến an ninh, quốc phòng và bản sắc văn hoá dân tộc. 

Theo Hiệp định GATS và quy định của Liên hợp quốc về phân loại các sản phẩm dịch vụ cơ bản (CPC), thương mại dịch vụ được phân thành 12 nhóm ngành, với trên 150 ngành dịch vụ khác nhau (trong WTO con số này lên đến hơn 200). Kết quả đối chiếu, phân tích, đánh giá các quy định của WTO, các cam kết của Việt Nam với pháp luật hiện hành của Việt Nam liên quan đến thương mại dịch vụ cho thấy, Việt Nam có khá nhiều quy định cơ bản đáp ứng được yêu cầu của WTO. Việt Nam có thể thực hiện được ngay hầu hết các quy định của WTO về nghĩa vụ của thành viên WTO trong lĩnh vực thương mại dịch vụ. Tuy vậy, trong một số lĩnh vực, tuy có quy định nhưng cũng còn một số vấn đề pháp luật Việt Nam còn thiếu, hoặc có quy định nhưng chưa rõ ràng. Một số quy định về độc quyền cũng cần xem xét thêm để có giải  pháp điều chỉnh pháp luật thích hợp.

2.1.4. Về tính minh bạch, công khai
Phân tích rộng hơn các kết quả rà soát, đối chiếu, đánh giá cho thấy, nhiều quy định của pháp luật Việt Nam cơ bản thống nhất với các cam kết của chúng ta trong các hiệp định với các tổ chức quốc tế như ASEAN (AFTA, AIA...), APEC, WCO, ADB, WB, IMF... và  các hiệp định song phương với các nước (các Hiệp định về thương mại, sở hữu trí tuệ, đầu tư, du lịch ...) và quy định về nghĩa vụ thành viên WTO. Quy định trong hệ thống pháp luật đã được chúng ta chủ động ban hành từ trước, theo các Chương trình xây dựng pháp luật năm năm và hàng năm của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội và kế hoạch công tác hàng năm của Chính phủ. Có một số quy định của WTO trên thực tế chúng ta đã tự thực hiện từ trước. Điều đó cho thấy một phần quan trọng của các quy định pháp luật mới được sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện trong giai đoạn gần đây không phải được đặt ra từ bản thân việc ký kết các Hiệp định song phương, đa phương, gia nhập ASEAN, APEC và WTO, mà chủ yếu là xuất phát từ chính nhu cầu phát triển nội tại của nền kinh tế nước ta đang bước vào thời kỳ công nghiệp hoá, hiện đại hoá trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế. 

Trong các lĩnh vực do WTO quản lý, pháp luật chúng ta có đủ quy định để thực thi có hiệu quả các quyền và nghĩa vụ thành viên WTO. Tuy vậy, cũng cần thấy rằng, để bảo đảm tốt hơn chủ quyền kinh tế của quốc gia, bảo đảm cao hơn khả năng cạnh tranh của kinh tế nước nhà thì còn phải có giải pháp mạnh mẽ trong cải cách kinh tế, cải cách pháp luật, tư pháp, hành chính, cải cách thể chế, loại bỏ dấu ấn của cơ chế kinh tế hành chính bao cấp trước đây, hạn chế đến tối đa sự can thiệp hành chính của các cơ quan nhà nước vào hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp... 

 Về kết quả cụ thể, nếu nhìn lại thời gian qua có thể thấy, sau khi có kết quả rà soát, đối chiếu các quy định của pháp luật Việt Nam với Hiệp định Thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ, Chính phủ, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội và Quốc hội đã có Chương trình xây dựng pháp luật mới. Quốc hội đã có Nghị quyết số 48/2001/QH10 ngày 28/11/2001 phê chuẩn Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ (BTA). Thủ tướng Chính phủ đã có Quyết định số 37/2002/QĐ-TTg ngày 12/3/2002 về Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ. Nhiều văn bản quy phạm pháp luật đã được gấp rút chuẩn bị. Đáng chú ý nhất trong giai đoạn từ sau khi có kết quả Vòng 1 rà soát BTA và Vòng 1 rà soát các Hiệp định của WTO là việc nhà nước Việt Nam ban hành nhiều văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực hội nhập kinh tế quốc tế. Số các văn bản luật, pháp lệnh được ban hành trong thời gian trước vòng 10 đàm phán gia nhập WTO (trước năm 2005) là 38 văn bản luật, pháp lệnh. Riêng trong năm 2005, Việt Nam đã thông qua nhiều văn bản luật, pháp lệnh, trong số đó có hơn 20 văn bản luật, pháp lệnh đã được thông báo cho Ban Thư ký WTO là những văn bản mới có liên quan trực tiếp đến các nghĩa vụ thành viên của Việt Nam với WTO. Đến tháng 10 năm 2006, Quốc hội và Uỷ ban thường vụ Quốc hội thông qua 07 luật và 01 pháp  lệnh liên quan trực tiếp đến WTO, đó là Luật Hàng không dân dụng Việt Nam (tháng 6/2006), Luật Tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật (6/2006), Luật Luật sư (6/2006), Luật Điện ảnh (6/2006), Luật Chứng khoán (6/2006), Luật Công nghệ thông tin (6/2006), Luật Kinh doanh bất động sản (6/2006), Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (3/2006).

Nhiều văn bản của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, văn bản của các Bộ, ngành hướng dẫn thi hành các luật, pháp lệnh nói trên, phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế và WTO cũng đã được ban hành. Một số điều ước quốc tế nhiều bên quan trọng liên quan đến hội nhập kinh tế quốc tế và WTO đã được Việt Nam gia nhập. Nhiều điều ước quốc tế song phương về đầu tư, tín dụng, hàng hải thương thuyền, du lịch, hàng không... đã được ký kết. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng tích cực tham gia vào các hoạt động hội nhập kinh tế khu vực trong phạm vi ASEAN, APEC, ASEM, ASEAN - Trung Quốc, ASEAN - Úc - New Zilan, ASEAN - ấn Độ, ASEAN - Hàn Quốc, Việt Nam - Hoa Kỳ...

2.2. Về kết quả rà soát các quy định của Bộ hồ sơ cam kết về điều kiện và quy chế thành viên WTO của Việt Nam (Rà soát WTO +)
Theo báo cáo bước đầu của các bộ, ngành liên quan, có thể nhận thấy chúng ta không phải bổ sung, sửa đổi nhiều văn bản quy phạm pháp luật để thực thi các cam kết của Việt Nam về điều kiện và quy chế thành viên WTO của Việt Nam. Về luật và pháp lệnh, trong lĩnh vực thương mại hàng hoá, có thể cần sửa đổi Luật thuế Tiêu thụ đặc biệt để thực thi cam kết về thuế đối với rượu, bia; đối với Biểu thuế nhập khẩu, cũng cần xem xét để có giải pháp thích hợp, giải pháp đó có thể là ban hành Biểu thuế quan tối huệ quốc thay cho Biểu thuế nhập khẩu, hoặc cũng có thể làm như trước đây ta vẫn làm trong quá trình thực hiện cam kết cắt giảm thuế quan ASEAN / AFTA. Trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ, bên cạnh việc xây dựng và thông qua văn bản liên ngành hướng dẫn một số vấn đề trong tố tụng liên quan đến các vi phạm quyền sở hữu trí tuệ, có thể cần điều chỉnh một số quy định của Bộ luật Hình sự và Luật Sở hữu trí tuệ để bảo đảm các cam kết về các biện pháp chế tài liên quan đến thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Trong lĩnh vực thương mại dịch vụ, có thể cần điều chỉnh một số quy định của Luật Điện ảnh, Pháp lệnh Bưu chính, viễn thông, Luật Doanh nghiệp. Về quy định liên quan đến minh bạch, công khai, có thể phải điều chỉnh một số quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Về các văn bản dưới luật, pháp lệnh, có thể phải điều chỉnh một số quy định liên quan đến các luật, pháp lệnh nói trên và có thể cần ban hành một số văn bản cấp Bộ, ngành để hướng dẫn cụ thể thi hành các cam kết của Việt Nam theo Bộ hồ sơ cam kết về điều kiện và  quy chế  thành viên WTO của Việt Nam.

3. Một số vấn đề pháp luật cần tiếp tục xử lý
3.1. Về một số khái niệm trong các cam kết 

- Thứ nhất, đó là quan niệm về "thương mại". Khái niệm "thương mại" trong thực tiễn thương mại quốc tế được hiểu theo nghĩa rất rộng. Trong khi đó, pháp luật thương mại Việt Nam lại có quan niệm hẹp về vấn đề này. Việc quan niệm hẹp như vậy trên thực tế đã làm phát sinh không ít phức tạp khi Việt Nam thực thi Công ước Niu - Ước năm 1958 về công nhận và thi hành các quyết định của Trọng tài nước ngoài cũng như áp dụng Luật Thương mại và Pháp lệnh về Trọng tài thương mại. Theo Quyết định số 453/CTN ngày 28 tháng 7 năm 1995 của Chủ tịch nước về việc gia nhập Công ước Niu - Ước, việc giải thích thuật ngữ "quan hệ pháp luật thương mại" trong Công ước đó trước cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam phải tuân theo quy định của pháp luật Việt Nam (đến nay thì không rõ sẽ phải theo cách hiểu của Luật Thương mại hay cách hiểu của Pháp lệnh về Trọng tài thương mại).
- Thứ hai, đó là quan niệm về "hàng hóa", "hàng hoá tương tự" và "xuất xứ hàng hoá". Đối với thuật ngữ "hàng hóa", vấn đề cũng không kém phần phức tạp. Luật Thương mại và Luật Hải quan có các định nghĩa "hàng hoá" khá khác nhau. Các hiệp định của WTO không có định nghĩa về khái niệm này, nhưng các hiệp định đó đều dựa vào quy định của Công ước của Tổ chức Hải quan thế giới về Hệ thống hài hoà về Mã số và Mô tả hàng hoá (Công ước HS) để xử lý vấn đề. Việt Nam đã là thành viên của Công ước này và Công ước có hiệu lực thi hành tại Việt Nam từ ngày 01/01/2000. Theo quy định, tất cả những sản phẩm cụ thể nào được liệt kê, được mã hoá và mô tả trong Danh mục HS thì được gọi là hàng hoá, chứ không chung chung và rất trừu tượng như đã được định nghĩa trong Luật Thương mại hoặc Luật Hải quan của chúng ta.

Việc xác định một “hàng hóa tương tự” không phải lúc nào cũng được tiến hành thuận lợi, do vậy đã có không ít trường hợp tranh chấp quốc tế phát sinh giữa các nước thành viên WTO quanh vấn đề này. Pháp luật Việt Nam chưa có quy định rõ ràng và cụ thể về “hàng hóa tương tự”; vả lại, thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Việt Nam về xác định một hàng hoá tương tự cũng chưa xảy ra. Do vậy, trong thực hiện các cam kết của Việt Nam với WTO cần chú ý đến các quyết định của WTO về giải quyết tranh chấp loại này. Các quyết định của WTO giải quyết tranh chấp loại này được coi như là án lệ của WTO. 

Vấn đề xuất xứ của hàng hóa cũng khá phức tạp. Mất một thời gian dài ta mới có một văn bản của Chính phủ quy định về vấn đề này, nhưng thực tiễn và kinh nghiệm xử lý vấn đề này của Việt Nam chưa nhiều. 

- Thứ ba, đó là quan niệm về "dịch vụ” và “thương mại dịch vụ”. Pháp luật Việt Nam chưa có định nghĩa về dịch vụ theo cách hiểu chung của WTO, theo đó mọi hoạt động hoặc sản  phẩm được liệt  kê vào, được mã hoá và mô tả trong Bảng phân loại dịch vụ theo mã số CPC của Liên hợp quốc đã đề cập đến trong GATS /WTO thì được gọi là “dịch vụ”. Sự chấp nhận việc phân loại dịch vụ theo mã số CPC cũng có thể dẫn đến hàng loạt vấn đề cần bàn trong lý luận về kinh tế ngành, lao động, quản lý nhân lực... ở nước ta. Khái niệm về thương mại dịch vụ cũng đã được định rõ trong Hiệp định GATS /WTO mà các nước thành viên WTO phải tuân theo.

3.2. Về đối xử  Tối huệ quốc và không phân biệt đối xử.
- Trước tiên, đó là quy chế về "Đãi ngộ tối huệ quốc" (MFN) và “bảo lưu MFN”. Trong thực tế, điều khoản MFN là điều khoản khá quan trọng. Theo quy định MFN, nếu Việt Nam ký kết một điều ước quốc tế thương mại song phương với các nước khác và nếu các bên liên quan không đạt được sự thoả thuận nào khác (bảo lưu MFN), thì các thành viên khác của WTO (sau khi Việt Nam trở thành thành viên của WTO) sẽ được hưởng tại Việt Nam các nhượng bộ mà Việt Nam dành cho bên ký kết điều ước song phương đó.

Theo Danh mục các ngoại lệ về MFN đính kèm Biểu cam kết về dịch vụT, Việt Nam đã  đạt được khá nhiều bảo lưu MFN trong các khoảng thời gian khác nhau, có loại 05 năm, có loại 10 năm và có loại thời hạn không được xác định. 

Như vậy, các vấn đề khác có thể chịu sự tác động của quy chế MFN. Mặc dù trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam đã có quy định về MFN, nhưng lại chưa định rõ nội hàm của khái niệm đó, cũng như chưa xác định rõ các trường hợp áp dụng MFN đối với các nước thứ ba khi họ yêu cầu được hưởng MFN. 

-Thứ hai, đó là quan hệ giữa "Đãi ngộ tối huệ quốc" (MFN) và Quy chế thương mại bình thường vĩnh viễn của Hoa Kỳ ( PNTR). Vấn đề PNTR được bàn đến khá nhiều trong quá trình  đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam. Hoa Kỳ có thể có thông báo với WTO về việc Hoa Kỳ áp dụng quy định “ Không áp dụng” trong quan hệ đối với Việt Nam theo quy định tại Điều XIII Hiệp định Marrakesh. Như vậy, theo quy định của Điều XIII Hiệp định Marrakesh, Việt Nam có quyền tuyên bố không áp dụng quy chế MFN trong quan hệ đối với các hàng hoá, dịch vụ, quyền sở hữu trí tuệ, các khoản đầu tư và các hoạt động thương mại khác của Hoa Kỳ tại Việt Nam theo Bộ hồ sơ cam kết của Việt Nam với WTO. Quan hệ thương mại Việt Nam - Hoa kỳ được giới hạn trong khuôn khổ của Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ. Tuy nhiên, tới thời điểm này, Hoa Kỳ đã thông qua Quy chế PNTR với Việt Nam, do vậy, câu chuyện này không còn đặt ra nữa.

3.3. Về đối xử quốc gia (NT) và các vấn đề liên quan

So sánh các quy định của WTO về NT với các quy định của pháp luật Việt Nam liên quan có thể thấy:

- Thứ nhất, pháp luật hiện hành của Việt Nam đã có quy định về NT ở một mức độ rất chung trong một văn bản Pháp lệnh công bố năm 2002 và cũng chưa có văn bản nào giải thích về khái niệm đó, về nội hàm của nó cũng như cơ chế vận hành, áp dụng NT.

- Thứ hai, về thuế quan, thuế tiêu thụ đặc biệt, phí nội địa và các khoản thu khác, qua rà soát các văn bản liên quan cho thấy có không ít vấn đề cần bàn. Quan niệm về thuế quan ở nước ta chưa rõ ràng, đôi khi được hiểu như là thuế nhập khẩu. Bên cạnh đó, Việt Nam vẫn chưa có quy định hướng dẫn cụ thể về việc xác định và cách thức áp dụng thuế chống bán phá giá, trợ cấp và tự vệ theo quy định của WTO.

- Thứ ba, về quyền kinh doanh xuất nhập khẩu gắn với phân phối của tổ chức, cá nhân không có hiện diện thương mại tại Việt Nam là vấn đề mới cần nghiên cứu. Theo quy định hiện hành, thì các doanh nghiệp có quyền kinh doanh xuất nhập khẩu và phân phối theo quy định của pháp luật Việt Nam. Tuy vậy, đến nay ta chưa có quy định về quyền kinh doanh xuất nhập khẩu gắn với phân phối của tổ chức, cá nhân không có hiện diện thương mại tại Việt Nam. Hơn nữa, trong thực tiễn thương mại quốc tế, việc áp dụng quy định này tại Việt Nam có thể sẽ phát sinh không ít vấn đề phức tạp cần tính toán.

- Thứ tư, đó là quy chế vệ sinh dịch tễ động thực vật, các biện pháp kỹ thuật và chất lượng hàng hóa. Qua rà soát các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành cho thấy, Việt Nam cần phải nghiên cứu kinh nghiệm các nước trong việc sử dụng các phương tiện pháp lý này trong thương mại quốc tế, đặc biệt là kinh nghiệm của các nước công nghiệp phát triển như Nhật Bản, Hoa Kỳ, EU, Canada... cũng như kinh nghiệm của Trung Quốc và các nước trong khu vực. Pháp luật về lĩnh vực này của nước ta đã có nhiều quy định tốt, nhưng cũng cần tiếp tục hoàn thiện, đặc biệt là các quy định về điều kiện chung cho các cơ sở Việt Nam và nước ngoài tại Việt Nam sản xuất các sản phẩm có tính nguy hiểm cao đối với sức khoẻ con người, đặc biệt là các cơ sở sản xuất các thiết bị phóng xạ, dược phẩm, hoá chất, các sản phẩm có biến đổi gien, có liên quan đến di truyền... được lưu dùng tại Việt Nam; các quy định về vệ sinh dịch tễ áp dụng đối với hàng hoá nước ngoài nhập vào Việt Nam trên cơ sở quy chuẩn quốc tế, các quy định về an toàn thực phẩm trên cơ sở các quy chuẩn tối thiểu của  quốc tế v.v..

- Thứ năm, các biện pháp hạn chế tiếp cận thị trường thương mại dịch vụ trong pháp luật Việt Nam cơ bản chưa được xây dựng trên cơ sở kết hợp chặt chẽ giữa phân loại dịch vụ theo CPC của Liên hợp quốc, chế độ đãi ngộ tối thiểu (MFN, NT) theo luật quốc tế, phương thức cung cấp dịch vụ theo GATS /WTO, các hạn chế về số lượng nhà cung cấp dịch vụ, về tổng giá trị các giao dịch dịch vụ hay tài sản nhu cầu đầu vào, tổng số các giao dịch dịch vụ hoặc tổng số lượng đầu ra, tổng số thể nhân có thể được thuê trong một lĩnh vực dịch vụ cụ thể hay một nhà cung cấp dịch vụ cụ thể theo GATS /WTO.  Ngoài ra, Việt Nam cũng chưa có quy định pháp luật nào về các nguyên tắc nhằm xác định các lộ trình mở cửa trong thương maị dịch vụ quốc tế của mình theo các cam kết cụ thể với WTO ở Biểu cam kết dịch vụ. Chính vì vậy, các quy định của pháp luật Việt Nam về vấn đề này trở nên không rõ ràng, khó xác định trước các rủi ro có thể phát sinh cho các bên trong thương mại dịch vụ. Đó cũng là vấn đề cần tính toán khi hoàn thiện pháp luật thương mại của Việt Nam trong thời gian tới, nhằm thực thi các cam kết của Việt Nam với WTO.

3.4. Về  các quy định liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ.

- Thứ nhất, đó là vấn đề tham gia các điều ước quốc tế được liệt kê trong Hiệp định TRIPS /WTO. Trong số các điều ước quốc tế đó, đến nay Việt Nam đã gia nhập Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp, Công ước Bernes về các tác phẩm văn học, nghệ thuật và một số điều ước quốc tế khác liên quan. Các quy định của Phần VI Bộ luật Dân sự và Luật Sở hữu trí tuệ của nước ta về cơ bản phù hợp với các quy định của các điều ước nói trên. Tuy vậy, WTO đặt ra nghĩa vụ phải thực hiện "các quy định có nội dung kinh tế” của các điều ước quốc tế đó. Trong khi đó Bộ luật Dân sự, Luật Sở hữu trí tuệ và các văn bản dưới luật của Việt Nam chưa định rõ các quyền sở hữu trí tuệ nào là "quyền kinh tế", các quyền nào là "quyền tinh thần", mà chỉ mới quy định "quyền tài sản" và "quyền nhân thân". Vả lại, không phải lúc nào "quyền tài sản" cũng đồng nhất với quyền kinh tế hoặc đồng nhất với "các khía cạnh thương mại" của quyền sở hữu trí tuệ. Kinh nghiệm quốc tế trong lĩnh vực này cho thấy, việc thực thi các quy định nói trên của WTO không đơn giản nếu không có sự phân định rõ ràng các vấn đề nói trên.

- Thứ hai, đó là vấn đề thực hiện việc bảo hộ và thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo pháp luật quốc gia phù hợp với TRIPS /WTO. So sánh các quy định của TRIPS /WTO với pháp luật hiện hành Việt Nam cho thấy, pháp luật Việt Nam quy định các đương sự đều có nghĩa vụ cung cấp chứng cứ để toà án xem xét giải quyết vấn đề, không có quy định cụ thể nghĩa vụ riêng của bị đơn phải chứng minh theo các tiêu chí được ghi rõ trong các hiệp định quốc tế. Các quy định của Bộ luật Hình sự, Luật Sở hữu trí tuệ liên quan đến việc xác định tội phạm trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ, các biện pháp xử lý vi phạm quyền sở hữu trí tuệ trong các Bộ luật Tố tụng dân sự, Bộ luật Tố tụng hình sự, Luật Xử lý vi phạm hành chính
 và các quy định khác của pháp luật nước ta chưa phù hợp và đủ chi tiết để thực thi có hiệu quả các yêu cầu của TRIPS /WTO. 

3.5. Về các quy định liên quan đến pháp luật về đầu tư 

3.5.1 Về một số quan niệm  

Qua rà soát, đối chiếu các quy định của WTO với các quy định của pháp luật Việt Nam về vấn đề này có thể thấy:

- Thứ nhất, về quan niệm “đầu tư”, Luật Đầu tư năm 2005 của Việt Nam chủ yếu điều chỉnh các quan hệ đầu tư trực tiếp nước ngoài; việc đầu tư tài chính và đầu tư dưới hình thức cổ phần, cổ phiếu, trái phiếu, giấy ghi nợ, các quyền lợi đối với khoản nợ dưới các hình thức khác, các quyền thế chấp, cầm cố, lưu giữ tài sản... về cơ bản đã được quy định khá tổng quát trong Luật Đầu tư áp dụng cho mọi tổ chức, cá nhân nước ngoài dưới hình thức đầu tư gián tiếp, nhưng các quy định cụ thể về nó vẫn đang trong quá trình nghiên cứu cụ thể hoá.

- Thứ hai, về quan niệm “doanh nghiệp”, Luật Doanh nghiệp năm 2005 của Việt Nam quy định khái niệm doanh nghiệp có giới hạn, không được mở rộng cho bất kỳ thực thể nào được thành lập hoặc tổ chức theo pháp luật áp dụng nhằm bất kỳ mục đích hoạt động nào. Trong khi đó, WTO lại quan niệm doanh nghiệp dưới một góc độ khá rộng.

- Thứ ba, về quan niệm “trợ cấp”, Luật Đầu tư năm 2005 và một số luật liên quan của nước ta có quy định các biện pháp hỗ trợ, ưu đãi khác nhau của nhà nước để thu hút đầu tư tiền vốn, công nghệ… vào phát triển một số mặt hàng, đặc biệt là các hàng xuất khẩu hoặc lĩnh vực kinh tế hướng xuất khẩu. WTO quy định các biện pháp đó có thể là các biện pháp trợ cấp bị cấm.

3.5.2 Về các nguyên tắc quản lý trong doanh nghiệp 

Luật Doanh nghiệp năm 2005 có quy định về nguyên tắc đa số 65L% hoặc 76% trong giải quyết một số vấn đề quan trọng của doanh nghiệp. Vấn đề này đã gây sự chú ý của một số thành viên WTO và đã được đưa ra Ban công tác với tính cách là vấn đề Việt Nam cần xem xét lại cho phù hợp với quy định của WTO.

3. 6. Các quy định liên định liên quan đến tính minh bạch, công khai, giải quyết các tranh chấp thương mại theo WTO 
3.6.1 Về các quy định liên định liên quan đến tính minh bạch, công khai 

- Thứ nhất, pháp luật Việt Nam về cơ bản đã đáp ứng được nhiều yêu cầu về vấn đề minh bạch, công khai pháp luật. Các Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã giải quyết được cơ bản các vấn đề liên quan. Tuy vậy, việc thực thi các luật, việc quy định các thủ tục hành chính áp dụng chung và điều hành hoạt động thương mại ở các cấp, nhất là các cấp địa phương, vẫn cần thiết được tiếp tục cải tiến theo hướng ngày càng rõ ràng và thống nhất hơn. Báo cáo của Ban công tác yêu cầu Việt Nam phải bảo đảm thực hiện các quy định của WTO và các cam kết của Việt Nam về quy chế thành viên WTO thống nhất trên phạm vi toàn bộ lãnh thổ Việt Nam.

- Thứ hai, Việt Nam chưa có một tạp chí, trang web, công báo hoặc một cơ quan, tổ chức nào chịu trách nhiệm thống nhất đăng tải tất cả các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật, các văn bản quy phạm pháp luật của trung ương và địa phương, cũng như các văn bản, biện pháp hành chính áp dụng chung liên quan đến các vấn đề của WTO. Các văn bản dự thảo về pháp luật và chính sách thương mại phải được đăng tải công khai trong một thời gian hợp lý, không ít hơn 60 ngày để mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân góp ý kiến. Các quy phạm pháp luật của các cơ quan trung ương được đăng trên Công báo hiện nay là khá tốt, tuy vậy, các văn bản dự thảo của các văn bản quy phạm pháp luật chưa phải lúc nào cũng được đăng tải kịp thời hoặc có sẵn cho công chúng với thời hạn hợp lý như đã nêu trên. Việc thực thi các quy định này của WTO trong thực tế không đơn giản, cần tham khảo kinh nghiệm các nước để có giải pháp lập pháp thích hợp với hoàn cảnh nước ta.

3.6.2  Về các quy định liên quan đến giải quyết tranh chấp thương mại,
- Thứ nhất, các quy định của pháp luật Việt Nam về vấn đề này cơ bản đáp ứng các yêu cầu của WTO. Tuy vậy, cũng cần tính toán để sớm tham gia một số điều ước quốc tế liên quan, chẳng hạn như Công ước ICSID, các Quy tắc và Luật mẫu về Trọng tài của UNCITRAL…

- Thứ hai, một yêu cầu lớn trong thực thi các quy định liên quan đến giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế là vấn đề tổ chức, hoạt động của các cơ quan tài phán quốc gia, mà trước tiên là đội ngũ thẩm phán và các luật sư liên quan đến hoạt động thương mại quốc tế. Việc nâng cao trình độ chuyên môn, mà trước tiên là trình độ pháp luật quốc tế (công pháp quốc tế, tư pháp quốc tế, pháp luật thương mại quốc tế) và ngoại ngữ (tiếng Anh) là vấn đề cấp bách cần có giải pháp tổ chức thích hợp.

4. Kết luận                                                    

Qua nghiên cứu bước đầu chúng tôi nhận thấy, sau khi Việt Nam gia nhập WTO, chúng ta có thể sẽ gặp phải những thách thức trong hoạt động pháp luật như sau:

            - Thứ nhất, Việt Nam phải nghiêm chỉnh chấp hành các luật lệ của WTO và các cam kết của Việt Nam với WTO.

- Thứ hai, phải nghiên cứu đầy đủ, toàn diện về bản chất, tổ chức, hoạt động, luật lệ của WTO, tuyên truyền sâu rộng trong mọi tầng lớp nhân dân về việc Việt Nam gia nhập WTO và các cam kết của Việt Nam với WTO để thực hiện đúng yêu cầu.

- Thứ ba, đẩy mạnh việc đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ cán bộ nòng cốt về WTO và hội nhập kinh tế quốc tế.
- Thứ tư,  xử lý tốt các vấn đề tài chính - tín dụng và nguồn thu ngân sách.

- Thứ năm, xử lý thoả đáng vấn đề bảo hộ các ngành  kinh tế trong nước.

- Thứ sáu, phải xây dựng môi trường thể chế và hệ thống pháp luật phù hợp với đòi hỏi của nền kinh tế thị trường định hướng XHCN. 

-------------

* TS, Vụ trưởng Vụ Pháp luật quốc tế, Bộ Tư pháp.

Góp ý dự thảo Luật Tương trợ tư pháp:

Cần sửa đổi, bổ sung từ phạm vi điều chỉnh đến nội dung dự thảo Luật tương trợ tư pháp

Nguyễn Thị Hồng *

Theo Tuyên bố của Đại hội đồng Liên hợp quốc ngày 24/10/1970 về những nguyên tắc cơ bản của Luật quốc tế thì các quốc gia phải có nghĩa vụ hợp tác với nhau. Hợp tác quốc tế về tương trợ tư pháp cũng được coi là một biểu hiện sinh động của nguyên tắc này. Nhu cầu tương trợ tư pháp quốc tế ngày càng gia tăng bởi trên lãnh thổ của mỗi quốc gia ngày càng có nhiều người nước ngoài cư trú, làm ăn, sinh sống. Và Việt Nam, cùng với quá trình hội nhập quốc tế, đang hoàn thiện pháp luật về tương trợ tư pháp để điều chỉnh các lĩnh vực có liên quan nhằm hoàn thiện pháp luật trong mối bang giao với các nước. Dự thảo Luật Tương trợ tư pháp ngày 11/09/2006 đã được công bố để các nhà làm luật cho ý kiến. Tuy nhiên, như mọi Dự thảo pháp luật khác, Dự thảo này cần được sửa đổi, bổ sung. Bài viết sau đây là những ý kiến đóng góp cho Dự thảo. 

1. Phạm vi điều chỉnh

Điều 1 của Dự thảo Luật Tương trợ tư pháp (Dự thảo Luật) quy định: “Luật này quy định những nguyên tắc cơ bản trong tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các nước; trình tự, thủ tục lập, gửi, nhận, thực hiện các uỷ thác tư pháp giữa Việt Nam và các nước, giữa cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam và các cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài; thẩm quyền và cơ chế phối hợp giữa các cơ quan nhà nước Việt Nam trong tương trợ tư pháp về các vấn đề dân sự và hình sự”. Và theo Điều 3 thì: “Tương trợ tư pháp là việc cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam và cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài giúp đỡ, hỗ trợ cho nhau trong việc thực hiện một hoặc một số hành vi tố tụng dân sự hoặc hình sự theo quy định của pháp luật được áp dụng hoặc điều ước quốc tế”. Như vậy, phạm vi tương trợ tư pháp theo Điều 1 và Điều 3 của Dự thảo Luật chỉ trong phạm vi hẹp là “tố tụng dân sự và hình sự”. Trong khi đó, các vấn đề dân sự và hình sự có thể nảy sinh trong hoạt động tố tụng, hoạt động thi hành án, hoạt động hành chính (như cấp giấy khai sinh, giấy chứng nhận quốc tịch Việt Nam...). Hơn nữa, khi dẫn chiếu quy định của Điều 1, Điều 3 của Dự thảo Luật thì có thể thấy, phạm vi điều chỉnh ở Điều 1, Điều 3 mâu thuẫn với chính nội dung của Luật. Bởi, Điều 66 của Dự thảo Luật khẳng định, Luật này điều chỉnh cả việc thi hành tại Việt Nam các bản án hình sự của Toà án nước ngoài. Thi hành án có phải là hoạt động tố tụng? Hiện nay, có rất nhiều quan điểm khác nhau về thi hành án. Ngay cả trong quá trình xây dựng Bộ luật Thi hành án, thì tính chất của thi hành án cũng chưa được xác định rõ là hoạt động tố tụng hay là hoạt động mang tính hành chính - tư pháp. Tuy nhiên, Theo Điều 1 Bộ luật Tố tụng hình sự hiện hành thì: “Bộ luật Tố tụng hình sự quy định trình tự, thủ tục khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự”. Hoặc Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2004 cũng quy định những nguyên tắc cơ bản trong tố tụng dân sự; trình tự, thủ tục khởi kiện để toà án giải quyết các vụ án về tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động… và về thi hành án dân sự (Điều 1). Bộ luật Tố tụng hình sự (Điều 33) và Bộ luật Tố tụng dân sự (Điều 39) cũng không coi cơ quan thi hành án là cơ quan tiến hành tố tụng và cán bộ thuộc các cơ quan có nhiệm vụ thi hành án là người tiến hành tố tụng. Mặt khác, theo Từ điển Hán Việt của Đào Duy Anh, tố tụng là “việc thưa kiện”. Việc thưa kiện này nhằm chứng minh, xác định sự thật khách quan của vụ án. Trong khi đó, thi hành án là việc thi hành một phán quyết của toà án, phán quyết đã giải quyết xong các vấn đề được đặt ra trong hoạt động tố tụng. Do đó, thi hành án không phải là hoạt động tố tụng. Có thể thấy, phạm vi điều chỉnh được nêu trong Điều 1, Điều 3 mâu thuân với nội dung quy định trong Dự thảo Luật, bởi khái niệm tương trợ tư pháp trong Dự thảo Luật chưa bao quát được hết các trường hợp cần điều chỉnh. Vì vậy, Dự thảo Luật cần có những sửa đổi cho phù hợp.

Cũng theo Điều 1 Dự thảo Luật, thì phạm vi điều chỉnh của Luật Tương trợ tư pháp rất rộng, bao gồm cả bốn lĩnh vực là tương trợ tư pháp về các việc dân sự, hình sự, dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù. Theo chúng tôi, không nên gộp chung bốn vấn đề trên vào Luật Tương trợ tư pháp, mà nên tách dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù để điều chỉnh riêng biệt trong Luật Dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù, vì: 

- Thứ nhất, vấn đề dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù nên quy định ở một luật khác cho phù hợp với Nghị quyết số 48/NQ-TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 là “sớm ban hành Luật Dẫn độ tội phạm và chuyển giao người bị kết án phạt tù”. 

- Thứ hai, trong thực tiễn pháp luật thế giới, nhiều nước đã có luật riêng về dẫn độ tội phạm và chuyển giao người bị kết án phạt tù. Dĩ nhiên, mỗi nước khác nhau có điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội và lịch sử lập pháp khác nhau. Song, chúng ta cũng có thể học tập những kinh nghiệm nhất định cho việc xây dựng Luật Dẫn độ tội phạm và chuyển giao người bị kết án phạt tù cho phù hợp với thực tiễn Việt Nam. Hơn nữa, việc quy định chung trong Luật Tương trợ tư pháp vấn đề dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù có thể dẫn đến trường hợp Luật sẽ điều chỉnh chưa sâu, chưa hợp lý và lại “nhường sân” cho cơ quan có thẩm quyền thực hiện việc hướng dẫn, điều này có thể gây ra tình trạng các văn pháp luật hướng dẫn chồng chéo và có thể hướng dẫn sai tinh thần của luật. Ví dụ, Điều 52 đã dành việc quy định trình tự, thủ tục ra quyết định dẫn độ sẽ được thực hiện theo hướng dẫn của liên ngành Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Bộ công an (Khoản 2). Chúng tôi cho rằng, trong xu thế hạn chế “luật khung”, xây dựng luật đáp ứng các yêu cầu công khai, minh bạch mà Việt Nam đã cam kết khi gia nhập WTO, thì nên quy định vấn đề này ở tầm luật mà không nên “nhường sân” cho các cơ quan khác thực hiện hướng dẫn. Bởi lẽ, chúng ta không thể lường trước được việc hướng dẫn có đúng với tinh thần của luật hay không, nếu luật không được hướng dẫn đúng thì hậu quả sẽ rất lớn. Đặc biệt là trong lĩnh vực dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù - một lĩnh vực khá mới với nước ta và hết sức nhạy cảm, phức tạp, nó không chỉ liên quan đến việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các công dân nước mình hoặc nước khác, mà còn là vấn đề chủ quyền quốc gia. 

- Thứ ba, quy định riêng dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù trong một đạo luật sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho việc sửa đổi, bổ sung khi cần thiết mà không ảnh hưởng đến những nội dung không cần thay đổi trong Luật Tương trợ tư pháp. Hơn nữa, với xu thế làm luật của chúng ta hiện nay là luật chung chỉ đề ra những nguyên tắc cơ bản, còn áp dụng cụ thể thì do các luật riêng điều chỉnh, ví dụ: những vấn đề chung về sở hữu trí tuệ được quy định trong Bộ luật Dân sự, còn điều chỉnh chuyên sâu về sở hữu trí tuệ đã có Luật Sở hữu trí tuệ…, thì việc tách riêng vấn đề dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù để điều chỉnh trong một luật riêng là hợp lý. 

Từ những phân tích nêu trên, theo chúng tôi, cần có sự nghiên cứu và quy định rõ ràng, chặt chẽ các trường hợp, thủ tục liên quan đến dẫn độ và chuyển giao người bị kết án phạt tù ở riêng một luật là cần thiết. Luật này nên để Bộ Công an và Viện kiểm sát nhân dân tối cao chủ trì việc soạn thảo.
2. Cơ quan đầu mối trung ương trong tương trợ tư pháp

Theo Công ước La Hay ngày 15/11/1965 về tống đạt các giấy tờ tư pháp và phi tư pháp trong lĩnh vực dân sự và thương mại được thông qua tại Hội nghị La Hay lần thứ 10 về tư pháp quốc tế, thì để thực hiện công ước, mỗi nước thành viên phải lập một hoặc một số cơ quan trung ương và việc tương trợ tư pháp được thực hiện qua các cơ quan trung ương này. Trên thực tế, các nước thường giao cho Bộ Tư pháp là cơ quan đầu mối về tương trợ tư pháp ở trung ương. Tuy vậy, công ước trên cũng không đòi hỏi các quốc gia tham gia chỉ có một cơ quan đầu mối ở trung ương. Trong khi đó, bản chất tương trợ tư pháp được chúng ta xác định, chủ yếu là tương trợ trong lĩnh vực tố tụng hình sự và tố tụng dân sự, những lĩnh vực mà vai trò của Toà án và Viện kiểm sát là rất lớn. Vì vậy, việc giao cho cơ quan có thẩm quyền trong lĩnh vực tương trợ tư pháp như thế nào là hợp lý cần phải căn cứ vào chức năng, nhiệm vụ cụ thể của từng cơ quan và thực tiễn hoạt động của các cơ quan đó. Việc quy định cơ quan đầu mối trung ương về tương trợ tư pháp là Bộ Tư pháp và Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Ngoại giao (Điều 5) là hợp lý. Tuy nhiên, chúng ta cần đánh giá chính xác mức độ tham gia thực tế vào hoạt động tương trợ tư pháp của các cơ quan nêu trên, để quy định cho phù hợp. Và khi cơ quan đầu mối trung ương về tương trợ tư pháp ở phạm vi rộng như quy định tại Điều 5 của Dự thảo Luật thì cần nêu rõ cơ chế phối hợp giữa các cơ quan trong từng hoạt động tương trợ tư pháp, kể cả việc báo cáo, tổng kết kinh nghiệm và đánh giá kết quả các hoạt động này. 

Liên quan đến cơ quan đầu mối trung ương về thực hiện tương trợ tư pháp, Dự thảo Luật cũng đã đề cập đến thủ tục phối hợp thực hiện tương trợ tư pháp. Khoản 2 Điều 23 quy định: Trong thời hạn 07 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được hồ sơ, Bộ Tư pháp vào sổ uỷ thác tư pháp và kiểm tra tính hợp lệ của hồ sơ uỷ thác. Nếu hồ sơ uỷ thác hợp lệ thì: a) Đối với nước được uỷ thác mà nước đó đã ký kết hoặc gia nhập với Việt Nam điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp, Bộ Tư pháp chuyển cho cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài để thực hiện theo quy định của điều ước quốc tế đó. b) Đối với nước được uỷ thác mà nước đó chưa ký kết hoặc gia nhập với Việt Nam điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp, Bộ Tư pháp chuyển cho Bộ Ngoại giao để Bộ Ngoại giao chuyển cho cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài theo kênh ngoại giao”. Và theo Điều 24 về thủ tục tiếp nhận và xử lý các uỷ thác tư pháp của nước ngoài thì,  “Trong trường hợp cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài gửi hồ sơ uỷ thác tư pháp cho Bộ Tư pháp thì Bộ Tư pháp, trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận được hồ sơ uỷ thác tư pháp của nước ngoài, phải vào sổ uỷ thác tư pháp, kiểm tra tính hợp lệ của hồ sơ uỷ thác tư pháp. Nếu hồ sơ hợp lệ thì Bộ Tư pháp chuyển hồ sơ cho cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam kèm hướng dẫn thực hiện…”.

Các quy định trên có thể hiểu theo hai cách: Thứ nhất,  Bộ Tư pháp sẽ có khoảng thời gian 07 ngày (Điều 23) và 05 ngày (Điều 24) làm việc, kể từ ngày nhận được hồ sơ, vào sổ uỷ thác tư pháp và kiểm tra tính hợp lệ của hồ sơ uỷ thác. Còn việc chuyển hồ sơ đi lúc nào lại hoàn toàn phụ thuộc vào ý thức chủ quan của người thực hiện công việc đó. Thứ hai, Bộ Tư pháp có thời gian như trên cho việc vào sổ ủy thác tư pháp, kiểm tra tính hợp lệ của hồ sơ ủy thác tư pháp và chuyển hồ sơ? Với các điều luật có thể được hiểu theo nhiều cách khác nhau dẫn đến việc thực hiện pháp luật sẽ không thống nhất, chặt chẽ. Vì vậy, theo chúng tôi, cần định rõ các trường hợp trên.

Ngoài ra, trong Điều 24 có nêu việc “kèm hướng dẫn thực hiện” uỷ thác của Bộ Tư pháp. “Kèm hướng dẫn thực hiện” ở đây được hiểu như thế nào? Bộ Tư pháp sẽ hướng dẫn thực hiện những nội dung nào và ở phạm vi, mức độ ra sao để không bị coi là “lấn sân”, “chồng chéo” hoặc “chỉ đạo” hoạt động của các cơ quan khác? Trong thực tế, rất nhiều uỷ thác tư pháp được thực hiện liên quan trực tiếp đến chức năng, quyền hạn và nghĩa vụ của tòa án, thì Bộ Tư pháp có thể hướng dẫn các toà án làm một công việc cụ thể trong hoạt động ủy thác tư pháp được không? Vấn đề này cần phải làm rõ trong Dự luật. 
3. Vấn đề hợp pháp hoá, miễn hợp pháp hoá

Hợp pháp hoá

Theo Khoản 2, Điều 3 thì “Hợp pháp hoá là việc Bộ Ngoại hoặc cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự Việt Nam ở nước ngoài (sau đây gọi là cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài) chứng nhận chữ ký và con dấu trên những giấy tờ, tài liệu chính thức do cơ quan, tổ chức nước ngoài lập hoặc công chứng để sử dụng ở Việt Nam”. 

Điều 2 Công ước La Hay ngày 5/10/1961 về việc miễn yêu cầu hợp pháp hoá đối với giấy tờ công của nước ngoài, một công ước đã được nhiều nước ký kết, phê chuẩn và tham gia có nêu: “Trong công ước này, hợp pháp hoá chỉ là thủ tục, theo đó, các viên chức ngoại giao hoặc lãnh sự của một nước tại đó giấy tờ, tài liệu được đem ra sử dụng xác nhận tính xác thực của chữ ký, thẩm quyền của người ký, và nếu thích hợp, xác nhận con dấu trên giấy tờ, tài liệu đó”.

Trong quan hệ tương trợ tư pháp với một nước khác, thì không chỉ cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam mới thực hiện việc hợp pháp hoá, mà có thể có cả cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài cũng thực hiện hành vi này. Và như vậy, khái niệm trên nên được sửa đổi là: “Hợp pháp hoá là việc Bộ Ngoại giao hoặc cơ quan đại diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự Việt Nam ở nước ngoài (sau đây gọi là cơ quan đại diện của Việt Nam ở nước ngoài) hoặc cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài chứng nhận chữ ký và con dấu trên những giấy tờ, tài liệu chính thức do cơ quan, tổ chức nước ngoài lập hoặc công chứng để sử dụng ở Việt Nam hoặc nước ngoài”.

Miễn hợp pháp hoá

Luật Tương trợ tư pháp không đề cập đến trường hợp miễn hợp pháp hoá. Miễn hợp pháp hoá là việc chấp nhận giấy tờ do cơ quan có thẩm quyền của nước này không cần phải qua thủ tục hợp pháp hoá mới được công nhận trên lãnh thổ nước kia. Miễn hợp pháp hóa có thể chia ra làm hai loại, là miễn hợp pháp hoá có xác nhận và miễn hợp pháp hoá không có xác nhận. 

Miễn hợp pháp hoá có xác nhận là các giấy tờ, tài liệu của nước ngoài phải được cơ quan có thẩm quyền của chính nước ngoài đó xác nhận về chữ ký, thẩm quyền người ký, con dấu thì được miễn hợp pháp hoá. Cách miễn hợp pháp hoá này được áp dụng rất phổ biến trên thế giới. Điều 3 Công ước La Hay ngày 5/10/1961 về việc miễn yêu cầu hợp pháp hoá đối với giấy tờ công của nước ngoài quy định: “Thủ tục duy nhất được yêu cầu để chứng thực chữ ký, thẩm quyền người ký giấy tờ và khi cần thiết, chứng thực con dấu trên giấy tờ, đó là xác nhận quy định tại Điều 4, được cấp bởi cơ quan có thẩm quyền của nước đã cấp giấy tờ đó”. Chỉ các giấy tờ của nước ngoài có xác nhận mới được miễn hợp pháp hoá. Cách làm này hạn chế được việc làm giả giấy tờ để sử dụng ở nước ngoài. Do mẫu dấu và chữ ký của cơ quan có thẩm quyền cấp xác nhận đã cung cấp cho nước sở tại hữu quan, nên chúng khó có thể bị làm giả mà không bị phát hiện.

Miễn hợp pháp hoá không có xác nhận là các giấy tờ, tài liệu của nước ngoài không phải qua bất kỳ thủ tục xác nhận nào để được miễn hợp pháp hoá ở nước sở tại. Giấy tờ do cơ quan của nước ngoài cấp hoặc chứng thực sẽ trực tiếp được công nhận tại nước sở tại. Cách miễn hợp pháp hoá này tạo thuận lợi cho công dân, pháp nhân của những nước ký kết trong việc trực tiếp sử dụng các giấy tờ, tài liệu do cơ quan của nước mình cấp ở nước ký kết. Tuy nhiên, cách làm này dễ bị lợi dụng để làm giả giấy tờ. Do cơ quan nước sở tại không thể biết được mẫu dấu, chữ ký của cơ quan nước ngoài mà công dân nước ngoài sử dụng tại nước họ, nên các cơ quan này khó có thể phát hiện được các giấy tờ giả mạo.

Trong một vài Hiệp định tương trợ tư pháp mà Việt Nam đã ký kết với các nước đều đề cập đến việc miễn hợp pháp hoá giấy tờ, tài liệu của nước ngoài. Và việc miễn hợp pháp hoá chủ yếu theo hình thức không qua xác nhận như trong các Hiệp định mà Việt Nam ký với Hungari, Ba Lan, Tiệp Khắc, Cu Ba, Lào, Liên Xô (cũ)... Tại Hội nghị quan chức pháp luật cao cấp các nước ASEAN (ASLOM) lần thứ 10, ngày 16/9/2006 tại Hà Nội, thì một số vấn đề về miễn trừ tư pháp trong lĩnh vực dân sự và thương mại giữa các nước ASEAN được đưa ra, trong đó có các vấn đề: hợp tác trong hoạt động tống đạt giấy tờ tư pháp; miễn hợp pháp hoá các giấy tờ khi thực hiện tương trợ tư pháp giữa các nước ASEAN. Đây là một xu hướng tất yếu trong quá trình hội nhập và hợp tác của Việt Nam với các nước và trong khu vực. Với quá trình toàn cầu hóa diễn ra mạnh mẽ và sâu sắc như hiện nay, thì việc miễn hợp pháp hoá giấy tờ trong tương trợ tư pháp sẽ ngày càng phổ biến và được thừa nhận rộng rãi hơn trong cộng đồng thế giới. Tuy nhiên, Dự thảo Luật lại chưa đề cập đến vấn đề này. Nên chăng, để các hoạt động tương trợ tư pháp được diễn ra nhanh chóng, kịp thời và có hiệu quả, Luật Tương trợ tư pháp nên đề cập đến vấn đề này theo hướng, có thể quy định trong những trường hợp nhất định được áp dụng miễn hợp pháp hoá có xác nhận, trừ trường hợp điều ước quốc tế Việt Nam tham gia có quy định khác. 

4. Yêu cầu nâng cao năng lực, trình độ cán bộ

Từ khái niệm trong Dự thảo Luật cho thấy, việc hợp pháp hoá chỉ là việc chứng nhận chữ ký và con dấu trên những giấy tờ, tài liệu chính thức do cơ quan, tổ chức nước ngoài lập. Do vậy, việc xác định về mặt nội dung pháp luật nước ngoài được áp dụng trong tương trợ tư pháp, tức là sự phù hợp về mặt nội dung văn bản với pháp luật của nước có cơ quan cấp văn bản đó, phụ thuộc vào các cơ quan trong nước thực hiện hoạt động tương trợ tư pháp. Theo dự  thảo Luật, trách nhiệm này không thuộc về Bộ Tư pháp vì trong lĩnh vực dân sự, Bộ Tư pháp chỉ kiểm tra tính “hợp lệ” của hồ sơ uỷ thác so với các quy định của Luật này về yêu cầu hồ sơ. Còn việc các yêu cầu đó, nội dung yêu cầu tương trợ tư pháp có đúng với pháp luật của nước yêu cầu không, thì không một cơ quan nào thẩm định. Trong dẫn độ, trường hợp nhiều nước yêu cầu dẫn độ một người (Điều 54) thì khi quyết định dẫn độ một người cho một nước cụ thể, toà án nhân dân cấp tỉnh - ngoài các quy định của pháp luật - còn phải xem xét các yếu tố liên quan đến “tính hợp pháp của các yêu cầu về dẫn độ”. Tính hợp pháp theo pháp luật nước nào? Theo pháp luật Việt Nam hay pháp luật của nước yêu cầu? Nếu xác định tính hợp pháp theo pháp luật của nước yêu cầu thì, với trình độ và năng lực của cán bộ toà án như nước ta hiện nay, việc xác định này không hề đơn giản. 

Ví dụ, vụ việc ông Bửu Huy (Phó giám đốc Công ty Xuất nhập khẩu nông sản - thực phẩm An Giang kiêm giám đốc Xí nghiệp đông lạnh thủy sản AFIEX) bị câu lưu tại Bỉ do yêu cầu của Mỹ là dẫn độ qua Mỹ để xét xử về hành vi gian lận thương mại và trốn thuế. Tại Bỉ, Toà án cũng phải xét xử để xem, liệu ông Bửu Huy có hội tụ đủ điều kiện để bị dẫn độ sang Mỹ  theo Hiệp định giữa Bỉ và Mỹ về tương trợ tư pháp hay không? Khi đó, luật sư của ông Bửu Huy sẽ phải kết hợp với ông Bửu Huy để chứng minh chứng cứ do phía Mỹ đưa ra không đủ cơ sở để kết tội ông Bửu Huy và không đủ cơ sở để dẫn độ ông Bửu Huy sang Mỹ với tính chất hình sự. Giả dụ ở Việt Nam cũng có những trường hợp tương tự, thì Toà án Việt Nam cũng phải nghiên cứu và xét xử để không được làm oan, làm sai cho bất kỳ người nào. Từ ví dụ trên, có thể thấy rằng: thứ nhất, yêu cầu của hoạt động tương trợ tư pháp đòi hỏi đội ngũ luật sư trong nước phải am hiểu pháp luật các nước, pháp luật quốc tế về dẫn độ... để có thể bảo vệ được khách hàng trong những vụ việc có liên quan, điều này không hề đơn giản khi trình độ, năng lực và số lượng luật sư của nước ta còn hạn chế. Thứ hai, quan trọng hơn cả là cán bộ, công chức - những người thực hiện công việc tương trợ tư pháp - phải am hiểu pháp luật nước ngoài, không ngừng nâng cao trình độ để đảm bảo những công việc mình đang làm là đúng, chứ không phải “tiếp tay” cho một vài sai phạm nào đó của cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài. Và nếu cần, có thể từng cơ quan như Toà án, Viện kiểm sát, Bộ Tư pháp, Công an có cán bộ thực hiện chuyên sâu về tương trợ tư pháp, bởi tương trợ tư pháp có vị trí đặc biệt quan trọng trong thể hiện uy tín, chủ quyền quốc gia trên trường quốc tế.   

Có thể nói, tương trợ tư pháp quốc tế là một hoạt động quan trọng để thực hiện trách nhiệm hợp tác giữa các quốc gia; là cách thức mà các quốc gia thể hiện chủ quyền của mình và thực hiện việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân nước mình. Nó liên quan đến quan hệ giữa Việt Nam với các quốc gia khác, do vậy, nó là một vấn đề rất phức tạp và nhạy cảm. Vì vậy, nó cần phải được bàn thảo, xem xét đầy đủ, khoa học trước khi ban hành các văn bản pháp luật có liên quan. 

----------

* Văn phòng Quốc hội

Góp ý xây dựng Luật xử lý vi phạm hành chính 

QUY ĐỊNH XỬ LÝ VI PHẠM HÀNH CHÍNH PHẢI PHÙ HỢP VỚI THỰC TIỄN VÀ CÓ TÍNH KHẢ THI
Nguyễn Hoàng Anh *

Các vi phạm hành chính là dạng vi phạm khá phổ biến đối với người dân cũng như bộ máy công quyền. Để tăng cường hiệu quả xử lý vi phạm hành chínhC, có nhiều giải pháp khác nhau, trong đó có việc hoàn thiện pháp luật. Chúng tôi đề cập tới góc độ pháp luật xử lý vi phạm hành chính cần phải phân cấp về chủ thể, phân hoá theo địa bàn, theo vấn đề và gắn kết với địa phương, nhằm nâng cao hiệu quả của việc đấu tranh phòng và chống vi phạm hành chính.

1. Phân cấp cho các chủ thể có thẩm quyền xử lý

Phân cấp cho các chủ thể xử lý vi phạm hành chính (XLVPHC) là trao cho các cấp có đủ điều kiện thực tiễn để xử lý; đồng thời xác định rõ thẩm quyền phù hợp cho từng chức danh trong XLVPHC. Làm được hai điều đó thì việc xử lý mới nhanh chóng, kịp thời và hiệu quả.

Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2002 (PLXLVPHC) so với các Pháp lệnh trước kia (năm1989 và 1995) đã có những thay đổi lớn lao liên quan đến lĩnh vực này. Chủ trương tăng việc phân cấp trong xử lý vi phạm đã thể hiện khá rõ trong PLXLVPHC, ví dụ như tăng số lượng các chức danh có thẩm quyền xử lý; phân định rõ thẩm quyền giữa các chức danh... Tuy nhiên, vẫn còn nhiều vấn đề liên quan đến lĩnh vực này cần được xem xét thấu đáo hơn. 

Thứ nhất, số lượng các chức danh thực thi công vụ mà không giữ vị trí lãnh đạo được trao quyền xử phạt hành chính quá ít và đôi khi là thiếu.

Theo Chương IV của PLXLVPHCT, thì có tới 74 chức danh có thẩm quyền XLVPHC. Số lượng phong phú các chức danh được lý giải bởi nhu cầu quản lý toàn diện khắp các lĩnh vực hành chính, và bởi sự đa dạng, muôn hình, muôn vẻ của vi phạm hành chính. Số người có chức danh có thẩm quyền XLVPHC như vậy đã tăng lên rất nhiều. Tuy nhiên, con số 74 chức danh vẫn chưa đủ. Bởi, trong số 74 chức danh kể trên, chiếm chủ yếu là những chức danh “lãnh đạo”, những người đứng đầu trong các lĩnh vực quản lý nhưng thường không trực tiếp nắm hiện trường, nắm công việc cụ thể, như: Cục trưởng; Chánh thanh tra chuyên ngành thuộc bộ, cơ quan ngang bộ; Giám đốc cảng vụ hàng hải, hàng không, hàng thuỷ nội địa...

Việc quy định các chức danh lãnh đạo có thẩm quyền XLVPHC là cần thiết để tương xứng với thẩm quyền áp dụng những hình thức xử lý nghiêm khắc đối với những vi phạm nghiêm trọng nhất. Nhưng cũng vì thếV, số lượng các chức danh còn lại, nhất là các chức danh “thừa hành” - những người trực tiếp thực thi công vụ tại cơ sở - là không nhiều. Trong khi đó, trên thực tế, đây mới là những người nắm bắt và kiểm soát, phát hiện vi phạm hành chính trực tiếp và thường xuyên nhất. Họ nắm giữ địa bàn, giao tiếp với nhân dân nên có cơ hội phát hiện và XLVPHC phát sinh hàng ngày, hàng giờ tại địa bàn.

Sự thiếu hụt những chức danh “cơ sở” này thể hiện thường xuyên trong các lĩnh vực. Trong ngành hải quanS, công chức hải quan đang thi hành công vụ không có quyền lập biên bản hay xử phạt, việc xử phạt chỉ dành cho cấp đội trưởng trở lên. Ngay cả một số chức danh khác là lãnh đạo của ngành hải quan vẫn chưa được trao quyền xử phạt vi phạm hành chính, như Cục trưởng Cục kiểm tra sau thông quan, Trưởng phòng, Đội trưởng, Chi cục trưởng kiểm tra sau thông quan
… Sự thiếu hụt những người trực tiếp quản lý đồng thời trực tiếp được trao quyền xử phạt dẫn đến nguy cơ bỏ lọt vi phạm. 
Thứ hai, nếu được pháp luật trao quyền, thì thẩm quyền xử phạt của những chức danh thừa hành trực tiếp thực thi công vụ vẫn còn quá hạn chế. Việc quy định cho các chức danh trực tiếp quản lý thẩm quyền xử phạt quá “khiêm tốn” cũng là một trong các yếu tố dẫn đến nguy cơ phạt chậm, trì trệ và gây ách tắc hoặc tiêu cực phát sinh trên chặng đường chuyển vụ việc từ cơ quan phát hiện tới chức danh có thẩm quyền ra quyết định xử lý. 

- Đa số các chức danh đang thi hành công vụ chỉ có thẩm quyền hạn hẹp, ví dụ: chiến sĩ công an đang thi hành công vụ có thể xử phạt tiền tối đa 100.000đ; trạm trưởng, đội trưởng của họ cũng chỉ có thể phạt tới 200.000đ; kiểm lâm viên đang thi hành công vụ có thể phạt tiền tối đa 100.000đ; tương tự đó là mức phạt của nhân viên thuế vụ đang thi hành công vụ...

Cần bình luận thêm rằngC, trong số các chức danh có thẩm quyền XLVPHC, PLXLVPHC đã quy định tăng thẩm quyền phạt tiền của rất nhiều chức danh lên mức cao hơn nhiều so với Pháp lệnh năm 1995. Ví dụ, tăng thẩm quyền cho Trưởng Công an huyện từ 2.000.000đ lên 10.000.000đ; Chánh Thanh tra chuyên ngành cấp sở từ 10.000.000đ lên 20.000.000đ; Đội trưởng Đội quản lý thị trường có quyền phạt tiền đến 5.000.000đ (gấp 5 lần); Cục trưởng Cục quản lý thị trường có quyền phạt đến 70.000.000đ (gấp 3, 5 lần)... Tuy nhiên, đối với các chức danh thừa hành công vụ không giữ chức vụ quản lý, thì mức phạt tiền lại không hề thay đổi (đối chiếu các Điều 31; 32; 35; 36; 37; 38 PLXLVPHC năm 2002 với các Điều 29; 31; 32; 33; 34 PLXLVPHC 1995). 

- Ngay trong việc áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả, thẩm quyền của các chức danh thừa hành cũng không có, nên ảnh hưởng lớn đến mục đích tự thân của các biện pháp này, đó là ngăn chặn kịp thời các hậu quả do vi phạm hành chính gây ra. Ví dụ, biện pháp buộc đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc buộc tái xuất hàng hóa, vật phẩm, phương tiện (điểm c, Khoản 3 Điều 12 PLXLVPHC) chỉ được áp dụng bởi những người có thẩm quyền là: Cục trưởng Cục Hải quan, Cục trưởng Cục Điều tra chống buôn lậu thuộc Tổng cục Hải quan, và rất hãn hữu, là Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh. Vì vậy, từ khi vụ việc được phát hiện cho đến khi trình cấp có thẩm quyền ra quyết định buộc tái xuất, thì các hàng hoá, phương tiện, vật phẩm đó đã kịp thời gây ô nhiễm hay những hậu quả khác, nhất là khi cấp có thẩm quyền quyết định lại ở cao như vậy.

- Tương tự, đối với quyền áp dụng các biện pháp ngăn chặn như khám người, khám phương tiện vận tải, đồ vật; khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện vi phạm; tạm giữ tang vật phương tiện vi phạm hành chính... không có chức danh “nhân viên thi hành công vụ” (Điều 45 PLXLVPHC). Do không thực hiện được các biện pháp ngăn chặn đó, nhiều khi không có đủ cơ sở để xác định và lập biên bản về vi phạm hành chính. Nguy cơ bỏ lọt vi phạm hành chính có thể nói là không tránh khỏi.

Thử hình dung các vi phạm xảy ra tại hiện trường như buôn bán, vận chuyển hàng hoá cấm, trái phép... thường là những vụ việc lớn và nghiêm trọng, trong trường hợp đó, nhân viên thi hành công vụ buộc phải chuyển vụ việc qua nhiều cấp mới tới cấp có thẩm quyền xử lý. Trên chặng đường “di lý” ấy, chắc chắn có nhiều rủi ro như chậm trễ, thất thoát trong bảo quản tài sản, tang vật vi phạm; thất lạc tài liệu, không bảo quản được chứng cứ... Đó là chưa kể những tiêu cực có thể phát sinh.

Phải chăngP, việc trao cho các chức danh trực tiếp quản lý những thẩm quyền quá “chật hẹp” là một nguyên nhân dẫn đến việc chậm trễ và phức tạp trong thủ tục XLVPHC? Ví dụ,  trong lĩnh vực hải quan, “... Thông thường một vụ việc vi phạm hành chính hải quan thường phải thiết lập ít nhất 10 loại giấy tờ trong quá trình giải quyết vụ việc. Việc xử lý hàng tịch thu còn phải qua nhiều khâu, do nhiều cơ quan thực hiện”
.

Bất hợp lý này còn thể hiện rõ trong việc xử lý việc vận chuyển trái phép động vật hoang dã. Chi cục Hải quan khi phát hiện phải chờ có kết quả giám định mới lập biên bản vi phạm; vì vụ việc vượt thẩm quyền xử lý, nên Chi cục Hải quan chuyển giao hồ sơ, tang vật cho cấp Cục Hải quan; sau khi nghiên cứu vụ việc và vận dụng các quy định của pháp luật thấy vụ việc phải chuyển giao cho cơ quan chức năng khác có thẩm quyền xử lý, do đó cấp Cục Hải quan chuyển giao hồ sơ, tang vật đến Chi cục Kiểm lâm; Chi cục Kiểm lâm xét thấy đủ căn cứ khởi tố vụ án hình sự mới ra quyết định khởi tố, sau đó chuyển giao vụ việc cho cơ quan Công an thụ lý, điều tra.

Quy định chặt chẽ về cấp và thẩm quyền xử lý vi phạm như trên là nhằm đảm bảo tính pháp chế trong XLVPHCQ, tránh vi phạm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. Nhưng điều đó đã gây khó khăn, phức tạp hơn nhiều trong XLVPHC, khiến cho việc ra quyết định xử lý đúng thời hạn (10 ngày - kể từ ngày lập biên bản) nhiều khi không thực hiện được.

  Do vậy, nên quy định tăng thẩm quyền cho người trực tiếp thi hành công vụ theo hướng tăng quyền hạn trong việc sử dụng các biện pháp ngăn chặn, lập biên bản và xử phạt để việc XLVPHC đảm bảo đúng các nguyên tắc pháp chế, nhanh chóng, kịp thời.

- Trong Pháp lệnh có những quy định gây ra nhiều cách hiểu khác nhau, như vấn đề “người có thẩm quyền” được quy định trong trong PLXLVPHC. Theo Pháp lệnh thì, “Khi phát hiện vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực quản lý của mình, người có thẩm quyền xử phạt đang thi hành công vụ phải kịp thời lập biên bản, trừ trường hợp xử phạt theo thủ tục đơn giản” (Khoản 1 Điều 55). Và: “Biên bản lập xong phải được giao cho cá nhân, tổ chức vi phạm một bản; nếu vi phạm vượt quá thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản thì người đó phải gửi biên bản đến người có thẩm quyền xử phạt” (Khoản 4 Điều 55). Có hai cách hiểu khác nhau về điều khoản này:

Theo quan điểm thứ nhất, thì người lập biên bản vi phạm hành chính phải là người có thẩm quyền xử phạt đúng như quy định của khoản 1 Điều 55.

Quan điểm thứ hai cho rằngQ, người lập biên bản vi phạm hành chính không nhất thiết phải là người có thẩm quyền ra quyết định xử phạt, mà chỉ là người có thẩm quyền đang thi hành công vụ. “Người có thẩm quyền xử phạt” trong khoản 1 Điều 55 được hiểu là người có thẩm quyền xử phạt theo quy định chung của Pháp lệnh được quy định từ Điều 28 đến Điều 42; còn “người có thẩm quyền xử phạt” theo Khoản 4 Điều 55 được hiểu là người có thẩm quyền ban hành Quyết định xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính cụ thể
.

Cách hiểu theo quan điểm thứ nhất đã thu hẹp thẩm quyền của người thi hành công vụ. Và nếu hiểu như vậy thì rất khó thực hiện xử phạt vi phạm hành chính trên thực tếC, vì cấp có quyền ra quyết định xử phạt không luôn luôn có mặt ở hiện trường để phát hiện vi phạm và lập biên bản. Vả lại như vậy rất khó hình dung: với vi phạm ở mức độ nào phải có cấp nào đúng thẩm quyền xử phạt thì mới được lập biên bản?

Theo chúng tôi, cần hiểu như quan điểm thứ hai mới đảm bảo vi phạm hành chính được phát hiện và xử lý kịp thời. Và Luật XLVPHC trong tương lai cần quy định rõ ràng về vấn đề này, tránh để xảy ra tình trạng vẫn còn có thể hiểu khác nhau về cùng một quy định luật.

2. Kết hợp giữa cơ quan xử lý vi phạm với các thiết chế tự quản, giám sát ở địa phương

Để đảm bảo mọi vi phạm hành chính được phát hiện nhanh chóng và xử lý kịp thời, cần có sự kết hợp giữa cơ quan XLVPHC và các thiết chế tự quản, giám sát ở địa phương, vì dù mở rộng đến đâu chăng nữa, các chức danh có thẩm quyền xử phạt vẫn chỉ là số ít và chức năng cơ bản của cơ quan hành chính là tổ chức, điều hành chứ không phải là cưỡng chế, trừng phạt. Do đó, để phát hiện mọi vi phạm, cần có “tai mắt” của các thiết chế xã hội khác. 

Trong phạm vi cơ quan, tổ chức, thì vi phạm hành chính xảy ra có sự phát hiện của chính cơ quan, tổ chức đó. Nhưng trong cộng đồng dân cư, sự quản lý không thật sự chặt chẽ và mối quan hệ giữa các thành viên không khăng khít như trong một cơ quan, nên sự giám sát có phần khó khăn hơn nhiều. Nếu không trông mong vào sự tự giác và ý thức pháp luật của mỗi công dân, thì chỉ có thể trông chờ vào các thiết chế mang tính tự quản trong cộng đồng. Ví dụ, để giữ gìn an ninh, trật tự và vệ sinh trên các tuyến phố ở nhiều thành phố lớn, chúng ta thường giao cho các tổ chức quần chúng như Hội phụ nữ, Đoàn thanh niên khu phố, Hội Cựu chiến binh... trông nom và quản lý. Hơn ai hết, họ nắm rõ các hành vi của từng đối tượng ở địa phương, đặc biệt đối với các vi phạm bề ngoài khó phát hiện như làm hàng giả, buôn bán tàng trữ hàng cấm, mại dâm, kinh doanh văn hoá phẩm đồi truỵ... Các tổ chức này không có thẩm quyền quản lý hành chính, nên không thể áp dụng các biện pháp mang tính quyền lực nhà nước. Phương pháp họ sử dụng là thuyết phục và nhắc nhở khi có các hiện tượng vi phạm, nếu không có hiệu quả thì trình báo với cấp có thẩm quyền. 

Chính vì vậy, để có mọi thông tin kịp thời về vi phạm hành chính, các cơ quan có thẩm quyền xử phạt cần thiết lập mối quan hệ chặt chẽ và thường trực với các tổ chức tự quản này. Phương thức duy trì mối quan hệ có thể là mời đại diện tổ chức tự quản tham dự các hoạt động của cơ quan; thiết lập “đường dây nóng”; giao cho mỗi cán bộ giữ mối liên hệ với một địa bàn hay một tổ chức tự quản trong địa bàn... 

Để hoạt động của các thiết chế tự quản có hiệu quả§, cần gắn vấn đề trách nhiệm và lợi ích trong hoạt động của các tổ chức này. Ví dụ, giao trực tiếp cho tổ dân phố, thôn với chính sách khen thưởng động viên khi có thành tích trong từng lĩnh vực quản lý; hoặc giao cho các hội tự quản các công việc gắn liền lợi ích của việc giữ gìn trật tự: tổ bảo vệ vừa được giao quản lý điểm trông giữ xe, vừa quản lý trật tự vỉa hè lòng đường phố; các hộ kinh doanh trên phố đồng thời trông giữ việc vệ sinh vỉa hè, lòng đường...

PLXLVPHC hiện hành cũng có những quy định mang tính nguyên tắc về trách nhiệm của các tổ chức và cá nhân trong XLVPHC, như: “các cơ quan, tổ chức có nhiệm vụ giáo dục thành viên thuộc cơ quan, tổ chức mình về ý thức bảo vệ và tuân theo pháp luật, các quy tắc của cuộc sống xã hội...” (Khoản 1, Điều 4); “công dân có quyền và nghĩa vụ phát hiện, tố cáo mọi hành vi vi phạm hành chính...” (Khoản 3, Điều 4). Tuy nhiên, để có sự gắn kết thực sự giữa cơ quan XLVPHC và các thiết chế, tổ chức cộng đồng, cũng như để sự gắn kết này được thực hiện trên thực tế, cần quy định cụ thể về trách nhiệm, vai trò của các thiết chế đó, phương thức phối hợp trong hoạt động giữa các bên trong phòng ngừa và XLVPHC.

3. Phân hoá theo từng lĩnh vực, địa bàn trong XLVPHC

Pháp luật về XLVPHC cần cụ thể và chuyên sâu theo từng lĩnh vực

Cần pháp điển hoá pháp luật về XLVPHC để pháp luật về lĩnh vực này có tính thống nhất và có hiệu lực thi hành cao. Nhu cầu pháp điển hoá không mâu thuẫn với tính cụ thể và chuyên sâu của pháp luật XLVPHC. Bởi muốn được áp dụng chặt chẽC, bảo vệ được quyền và lợi ích của các bên tham gia, thì pháp luật XLVPHC phải kín cạnh, chính xác và vì vậy, cần phải cụ thể và chuyên sâu theo từng lĩnh vực, từng vấn đề.

Vấn đề đặt ra làV, nên quy định các vấn đề XLVPHC theo từng nội dung quản lý của các cơ quan nhà nước, hay theo nội dung quan hệ xã hội trên thực tế? Nếu phân chia theo công việc quản lý thì thuận lợi cho chủ thể quản lý - nhà nước và tránh được sự chồng chéo trong thẩm quyền quản lý của các cơ quan, nhưng lại dễ dẫn đến tình trạng hoặc đưa vào văn bản những nội dung quan hệ xã hội không đồng nhất, chung chung; hoặc ngược lại, bỏ sót nhiều dạng vi phạm do nằm ngoài khuôn khổ của công việc hành chính đó.

Ví dụV, chúng ta không thể xây dựng một văn bản về XLVPHC trong lĩnh vực kế hoạch và đầu tư vì phạm vi điều chỉnh quá rộng. Sẽ là khả thi và dễ sử dụng hơn, nếu chia ra các văn bản theo từng lĩnh vực chuyên biệt, ví dụ: XLVPHC trong việc thành lập doanh nghiệp, trong đăng ký kinh doanh, trong  đấu thầu, trong quản lý vốn vay ODA...  Thậm chí, có thể xây dựng các văn bản về XLVPHC theo khu vực địa hạt, như: XLVPHC liên quan đến khu chế xuất, khu công nghiệp...

Chúng ta nên xây dựng một văn bản chung ở tầm đạo luật, quy định những vấn đề có tính nguyên tắc về XLVPHC (khái niệm, nguyên tắc, thẩm quyền, các biện pháp, thủ tục XLVPHC), còn những lĩnh vực cụ thể thì quy định ở các văn bản chuyên sâu. Tuỳ từng vấn đề mà điều chỉnh trong pháp lệnh, thậm chí là nghị định, để có thể thích nghi với những thay đổi của thực tiễn quản lý đang còn nhiều biến động như ở nước ta hiện nay.

Pháp luật về XLVPHC cần phải phân hoá theo từng địa bàn 

Chúng tôi không muốn đề cập đến việc quay lại nội dung Pháp lệnh xử phạt vi phạm hành chính năm 1989 C- khi mà cấp bộ hay hội đồng nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương cũng được trao quyền quy định về vi phạm hành chính. Pháp luật hiện hành đã trao quyền quy định về XLVPHC cho Chính phủ với mục tiêu tạo lập hệ thống pháp luật thống nhất, công bằng trên toàn quốc. Tuy nhiên, trên thực tế có khá nhiều văn bản của các tỉnh, thành phố có những quy định khá “riêng biệt” về vi phạm hành chính (khác với những quy định chung). Sự tồn tại của những văn bản này cho thấy, thực tế một số địa phương cần có những quy định “cá biệt”.  Nhu cầu này nảy sinh là do ở địa phương có một số vi phạm hành chính đặc thù, ít xuất hiện ở các địa phương khác. Ví dụ, tệ quấy nhiễu đeo bám khách du lịch ở các thành phố lớn; việc “rao bán” báo hoặc các sản phẩm khác với nội dung chào mời không lành mạnh hay gây ồn ở các đô thị... Cũng có thể là ở địa phương tồn tại những vi phạm hành chính thông thường giống như mọi nơi khác, nhưng tính chất phổ biến gấp bội phần, có khả năng thành gánh nặng cho phát triển kinh tế hay các hoạt động chính trị, xã hội của địa phương như việc vi phạm giao thông tại các đô thị lớn. Điều đó đòi hỏi địa phương cần có những quy định về các vi phạm hành chính đặc thù, hoặc có biện pháp xử lý nghiêm khắc hơn đối với những vi phạm hành chính đang là vấn đề bức xúc, bởi nếu chỉ dựa trên các quy định chung sẽ không thể, hoặc khó có thể giải quyết được vấn đề.

Vì vậy, chúng tôi cho rằng, cần trao cho các địa phương (chính quyền cấp tỉnh) quyền quy định về các vi phạm hành chính đặc thù, hay biện pháp xử lý riêng đối với một số vi phạm trên cơ sở tuân thủ các điều kiện luật định. Nội dung chỉ dừng lại ở quy định hành vi vi phạm, một số biện pháp ngăn chặn và xử phạt hay khắc phục hậu quả, chứ thủ tục không được thay đổi. Và cũng không phải bất cứ địa phương nào cũng có thẩm quyền này, mà chỉ nên trao cho các tỉnh, thành phố khá đặc thù (về cơ bản được hưởng quy chế đặc thù) như Thành phố Hồ Chí Minh hay Thủ đô Hà Nội. Bởi lẽ, tính đặc thù của các địa phương trên với việc có quy chế riêng, đã đủ lý giải việc cần thiết có những quy định đặc thù trong bảo vệ trật tự quản lý địa phương thông qua việc ban hành các quy phạm về XLVPHC.

  Tuy nhiên, để các quy định đặc thù đó không phá vỡ tính thống nhất của hệ thống pháp luật, Luật về XLVPHC cần đưa ra tiêu chí để ban hành các quy phạm này; tính đặc thù của vi phạm; mục đích xác lập trật tự công cộng ở địa phương, thủ tục và thẩm quyền soạn thảo, ban hành... Ngoài ra, cần tăng cường vai trò giám sát của toà án hành chính đối với các văn bản đó theo hướng mở rộng thẩm quyền xét xử các văn bản quy phạm pháp luật cho toà án, mà cụ thể là Toà Hành chính. Toà án sẽ là cơ quan cuối cùng xem xét việc ban hành các quy phạm đặc thù về vi phạm hành chính của các địa phương liệu có phù hợp với pháp luật và đúng mục đích là nhu cầu giữ gìn trật tự công cộng tại địa bàn hay không, khi có khiếu kiện của công dân, cơ quan, tổ chức có liên quan.

Để thực hiện được điều này§, phải gắn liền với việc phân cấp, phân quyền cho cơ sở, xác định và xác lập quy chế đặc thù cho một số địa phương - điều đang còn là vấn đề phức tạp và nếu thực hiện, sẽ tác động ít nhiều đến toàn bộ hệ thống tổ chức hành chính hiện hành. Nhưng đó là xu hướng tất yếu của quản lý hành chính hiện đại, trong đó cấp cơ sở là cấp chủ động để giải quyết các vấn đề của mình.

Góp ý xây dựng Dự thảo Luật thuế thu nhập cá nhân

CỰ THỂ HÓA CÁC NGUYÊN TẮC CÔNG BẰNG TRONG MỖI QUY ĐỊNH 
Nguyễn Thị Lan Hương *
1. Yêu cầu thể chế hoá nguyên tắc công bằng trong Luật thuế thu nhập cá nhân 

Việc xác định nghĩa vụ nộp thuế của công dân đã được thể hiện trong Điều 80 của Hiến pháp năm 1992: “Công dân có nghĩa vụ đóng thuế theo quy định của pháp luật”. Đây là điều khoản thể hiện sự cưỡng chế của nhà nước buộc các cá nhân thực hiện nghĩa vụ và nghĩa vụ này được chỉ dẫn tuân thủ theo các văn bản pháp luật về thuế. Cùng với quá trình hội nhập quốc tế, việc cắt giảm các khoản thuế nhập khẩu để thực hiện các cam kết quốc tế đã và đang gây ảnh hưởng đến việc tạo nguồn thu cho ngân sách nhà nước (NSNN). Tăng cường các khoản thu từ thuế, trong đó có thuế thu nhập cá nhân là một trong những mục tiêu đặt ra hiện nay. Hướng tới mục tiêu xây dựng xã hội dân giàu, nước mạnh, thì việc soạn thảo Luật thuế thu nhập cá nhân (Luật thuế TNCN) nhằm áp dụng rộng rãi đối với toàn dân là một điều tất yếu phải làm. Tuy nhiên, phải ban hành một Luật thuế hợp lý để tránh việc đánh thuế trở thành một gánh nặng đối với người dân. 

Hơn một thập kỷ qua, Pháp lệnh Thuế thu nhập đối với người có thu nhập cao (Pháp lệnh thuế TNCN) đã thể hiện vai trò nhất định trong động viên một phần thu nhập của người có thu nhập cao vào NSNN. Với đối tượng chủ yếu nộp thuế TNCN hiện nay là những người làm việc trong các doanh nghiệp, tổ chức nước ngoài thì chưa thể nói rằng, Pháp lệnh thuế TNCN đã được áp dụng đối với mọi đối tượng có thu nhập ở Việt Nam và người Việt Nam lao động, làm việc ở nước ngoài.

Quán triệt nguyên tắc công bằng trong xây dựng Luật thuế TNCN là sự phù hợp với thông lệ quốc tế và phù hợp với mục tiêu xây dựng xã hội công bằng. Theo thông lệ quốc tế, ban hành Luật thuế TNCN phải theo nguyên tắc đóng thuế theo khả năng. Có nghĩa là, việc đánh thuế thu nhập cá nhân không phải là sự cào bằng, mà là người có thu nhập nhiều phải nộp nhiều, người có thu nhập ít thì nộp ít. Một điều quan trọng nữa là, trong quá trình điều chỉnh pháp luật cần phải xác định đối tượng chịu thuế và khoản thuế phải nộp sao cho thuyết phục. ở những nước có nền kinh tế thị trường phát triển lâu đời, khoản thuế TNCN chiếm tỉ trọng lớn trong các khoản thu về thuế của ngân sách nhà nước. Chẳng hạn, tỉ lệ thuế thu nhập cá nhân trong tổng số thu nhập thuế của nhà nước năm 2003 ở Anh quốc là 37,4%, ở Đức là 33,9% và ở Pháp là 32,6%
. 

Việc ban hành luật thuế là để buộc người dân đóng thuế, nhưng về phía nhà nước phải bảo đảm một số quyền lợi nhất định cho người dân. Chẳng hạn, Nhật Bản quan niệm rằng, việc đánh thuế phải bảo đảm thực hiện quyền sinh tồn của công dân được ghi nhận trong Hiến pháp. Theo đó, bảo đảm thực hiện quyền sinh tồn thực chất là đảm bảo mức sống tối thiểu của người dân Nhật Bản trong tương quan với mức sống của người dân các nước; bảo đảm mức sống tối thiểu và bảo đảm sự sung túc - cả về mặt văn hoá hiện đại - ngang hàng với các nước Âu - Mỹ
. 

Ở nước ta, quan niệm ban hành Luật thuế TTCN cũng phù hợp với quan niệm của các nước. Theo các tác giả Trần Đình Thiên và Vũ Thành Tự Anh thì tiêu chí đánh giá thuế TNCN là tính công bằng. Tính công bằng thể hiện ở chỗ, những người có mức thu nhập và những điều kiện khác như nhau (công bằng theo chiều ngang), và những người có mức thu nhập và các điều kiện khác không giống nhau sẽ có mức thuế khác nhau (công bằng theo chiều dọc)
. Bên cạnh việc xác định nghĩa vụ của người nộp thuế, nhà nước lại có trách nhiệm cung ứng các dịch vụ công cho toàn xã hội, trong đó người nộp thuế được hưởng. Có nghĩa là người dân thực hiện nghĩa vụ đóng thuế, thay vào đó họ phải được hưởng lợi ích từ những dịch vụ công do nhà nước đem lại. Tuy nhiên, một luật thuế có thực sự công bằng hay không thì phải xem xét qua những điều khoản cụ thể.

2. Xác định hợp lý hơn các khoản thu nhập 

Dự thảo Luật thuế TNCN xác định đối tượng chịu thuế thu nhập rộng hơn so với Pháp lệnh thuế TNCN hiện hành. Theo Dự thảo, thì trong các đối tượng chịu thuế ngoài thu nhập thường xuyên như tiền công, tiền thù lao và thu nhập không thường xuyên về tiền bản quyền, trúng xổ số, thì một số khoản thu nhập không thường xuyên khác cũng được đưa vào. Các khoản thu mới bao gồm thu nhập từ kinh doanh, thu nhập từ lãi tiền gửi tiết kiệm, lãi từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ; thu nhập từ chuyển nhượng vốn; thu nhập từ chuyển nhượng bất động sản; thu nhập từ nhượng quyền thương mại, thu nhập từ thừa kế, quà tặng; chuyển nhượng cổ phiếu, trái phiếu... (Điều 4). Việc đưa nhiều khoản thu nhập khác nhau trở thành đối tượng áp dụng Luật thuế TNCN thể hiện quan điểm bao quát các khoản thu nhập của các cá nhân. Trong khi chưa ban hành Luật thuế Tài sản như ở các nước, thì việc mở rộng thu nhập chịu thuế trong Luật thuế TNCN là một cách điều chỉnh pháp luật phù hợp. Tuy nhiên, bên cạnh đó, Dự thảo còn một số điểm bất hợp lý.

2.1 Bất hợp lý trong xác định mức chiết giảm đối với thu nhập thường xuyên

Mức khởi điểm tính thuế đối với thu nhập thường xuyên trong Dự thảo Luật thuế TNCN (Dự thảo tháng 11/2006) theo 5 bậc. Trong đó, bậc 1 xác định mức thu nhập chịu thuế từ 1 đến 5 triệu đồng /tháng với mức thuế suất là 5%. Nếu so sánh với bậc 1 của biểu thuế luỹ tiến từng phần đối với người Việt Nam theo Pháp lệnh thuế TNCN, thì thu nhập chịu thuế đã giảm đáng kể, điều này đồng nghĩa với việc số người thuộc diện nộp thuế sẽ gia tăng. Tuy nhiên, nếu xem xét thu nhập chịu thuế theo bậc 1 của Dự thảo trong tương quan với Điều 18 Dự thảo về giảm trừ gia cảnh,
 thì người có thu nhập dưới 4 triệu đồng sẽ không thuộc diện chịu thuế bởi họ được giảm trừ khoản thu nhập chịu thuế cho cá nhân với mức 4 triệu đồng. Còn đối với người có thu nhập 5, 6 triệu, ngoài tiền giảm trừ cho cá nhân 4 triệu đồng / tháng, nếu có một người phụ thuộc thì được giảm trừ tiếp 1, 6 triệu đồng/ tháng. Có nghĩa là người này không có thu nhập thuộc diện chịu thuế.

Việc xác định mức giảm trừ thu nhập chịu thuế thể hiện sự đối xử công bằng giữa các chủ thể nộp thuế và phù hợp với thông lệ quốc tế. Mức giảm trừ nhằm bảo đảm cho người có thu nhập đủ để trang trải sinh hoạt của bản thân và gia đình, phần thu nhập còn lại thì nhà nước mới động viên một tỉ lệ thuế nhất định. Điều đáng bàn ở đây là, mức giảm trừ 1, 6 triệu đồng/tháng cho người phụ thuộc có hợp lý hay không? Sẽ không công bằng nếu pháp luật cho phép người nộp thuế được giảm một phần thu nhập chịu thuế để thực hiện việc mua hàng hoá hoặc yêu cầu cung cấp dịch vụ với giá cao hơn nhiều so với mức giá trung bình. Phải chăng, mức giảm trừ 1, 6 triệu đồng/ tháng với 1 người là quá cao so với mức sống trung bình?

Ngoài ra, nếu chỉ xác định một mức giảm trừ chung như Dự thảo là 1, 6 triệu đồng/ tháng cho tất cả các đối tượng là người phụ thuộc như nhau, thì chưa chắc đã thực hiện được nguyên tắc công bằng bởi chưa có sự phân biệt giữa các đối tượng là người chưa thành niên, người thành niên như vợ hoặc chồng không có việc làm hoặc có thu nhập thấp, người tàn tật hay người già… Việc xác định rõ ràng hoàn cảnh và mức chiết giảm phù hợp với những đối tượng này chính là yếu tố bảo đảm sự công bằng về mặt thực chất. Bởi vậy, thay bằng mức chiết giảm chung, Dự thảo cần xây dựng mức chiết giảm phù hợp cho từng đối tượng để cơ quan thuế có thể áp dụng thu thuế chính xác. 

2. 2. Sự bất hợp lý của việc quy định liên quan đến đánh thuế đối với thu nhập từ thừa kế và nhận quà tặng 

Theo Dự thảo, đối với khoản thu nhập từ thừa kế, quà tặng vượt trên 10 triệu đồng /lần thì mức thuế được đánh đồng là 10% (Điều 21). Quy định này đã gộp tất cả các trường hợp có thu nhập trên 10 triệu đồng /lần để áp mức thuế như nhau, mà không phân định theo khoản thu nhập và đối tượng được nhận thừa kế cũng như được nhận quà tặng. Tuy rằng quy định này có thể dễ dàng áp dụng nhưng chưa thể hiện được nguyên tắc công bằng trong việc xác định mức thuế phải nộp giữa các đối tượng có thu nhập khác nhau.

Dự thảo đã loại trừ một số đối tượng ra khỏi đối tượng chịu thuế nhận thừa kế bất động sản, quà tặng, cụ thể là người trong mối quan hệ giữa vợ và chồng; cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi với con đẻ, con nuôi; ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại với cháu nội, cháu ngoại; anh chị em ruột với nhau (Khoản 9, Điều 6). Điều này thể hiện tinh thần Luật thuế điều chỉnh thu nhập của cá nhân trong đơn vị gia đình chứ không phải điều chỉnh thu nhập của từng cá nhân. Trên thực tế, có người có nhiều nguồn thu nhập khác nhau, bản thân họ đã có tài sản, rồi lại được thừa kế hoặc được tặng cho, tức là có khối tài sản rất lớn, nhưng không thuộc diện chịu thuế. Nếu Luật thuế không tính đến điều tiết thu nhập của những đối tượng này thì chưa phát huy được vai trò điều tiết thu nhập của các tầng lớp dân cư.  

Theo thông lệ quốc tế, thì có việc đánh thuế vào các khoản thu nhập từ thừa kế ở các mức khác nhau, trong đó có khấu trừ những khoản thu nhập không chịu thuế cho những người được nhận thừa kế. Chẳng hạn, Hoa Kỳ phân biệt người có quyền công dân trong việc xác định đối tượng thu nhập không chịu thuế. Đối với người là vợ hoặc chồng không có quyền công dân, có thẻ xanh và người có vi -sa của Hoa Kỳ thì thu nhập được tặng, cho dưới 100.000 USD / năm được loại trừ ra khỏi thu nhập chịu thuế. Ngoài ra, đối với những đối tượng này, khi thu nhập từ tặng cho trên 100.000 USD thì có thể được khấu trừ đến 1 triệu đô/cả đời. Có nghĩa là việc đánh thuế phụ thuộc vào hoàn cảnh cụ thể của người nộp thuế. Việc khấu trừ hợp lý khoản thu nhập không chịu thuế thể hiện nguyên tắc công bằng áp dụng giữa người có thu nhập chịu thuế và người không có thu nhập chịu thuế, đồng thời đảm bảo quyền và lợi ích tối thiểu của người có thu nhập chịu thuế.  

Dựa trên kinh nghiệm áp dụng Luật thuế TNCN của các nước, Dự thảo cần chi tiết hoá các điều khoản liên quan đến đánh thuế các khoản thu nhập về thừa kế và tặng cho, bằng việc công nhận mức khấu trừ thu nhập không chịu thuế và các điều kiện để xác định đối tượng chịu thuế với các mức khác nhau. 

2.3. Sự chưa hợp lý trong xác định mức thuế phải nộp từ khoản lãi tiết kiệm và lãi từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ

Theo Bà Dương Thị Thu HươngT, Phó Chủ nhiệm Uỷ ban Kinh tế - Ngân sách của Quốc hội, thì việc đánh thuế vào lãi tiền gửi tiết kiệm sẽ gây ra ba hậu quả: giảm hiệu quả huy động vốn trong xã hội; tác động đến người gửi tiết kiệm dùng khoản lãi cho chi dùng; việc đánh thuế còn ít ý nghĩa do nước ta vẫn đang trong tình trạng lạm phát cao
. Mặc dù những hậu quả này có thể ảnh hưởng ít nhiều đến các các chủ thể khác nhau là ngân hàng, người nộp thuế và nền kinh tế nói chung, nhưng phải khẳng định rằng, nếu sử dụng linh hoạt công cụ thuế suất để điều chỉnh hợp lý thì có thể giảm thiểu   những tác động tiêu cực. Bởi vì, đối với người dân thì tiền gửi tiết kiệm thông thường chỉ là khoản tiền   gom góp để dành, nhưng nếu xác định như trong Dự thảo chỉ thu thuế với mức 5% trên khoản lãi tiền gửi trên 5 triệu /tháng, có nghĩa là Dự thảo chỉ nhằm vào khoản tiền đầu tư bằng gửi tiết kiệm của người dân. Việc qui định mức khởi điểm tính thuế này là quá cao. Có thể chỉ rất ít người thuộc đối tượng chịu thuế, bởi để đạt được khoản tiền lãi trên 5 triệu đồng / tháng thì khoản tiền gửi phải lên tới gần một tỉ đồng.  

Mặc dù, đối với một bộ phận dân cư thì thu nhập từ lãi gửi tiết kiệm cũng có thể coi là nguồn thu nhập duy nhất, tuy nhiên nếu khẳng định về nguyên tắc, các khoản thu nhập từ lãi tiền gửi ngân hàng đều phải chịu thuế thì cũng chưa chắc đã làm giảm mục tiêu huy động vốn của các ngân hàng. Theo thông lệ quốc tế, rất nhiều nước quy định việc đánh thuế đối với khoản thu nhập này. Đối với nước ta, để đạt được các mục đích khác nhau thì Dự thảo Luật thuế TNCN cần định ra các mức thuế suất khác nhau đối với các khoản thu nhập chịu thuế này theo nguyên tắc, thu nhập cao hơn thì nộp nhiều hơn, nhưng phải cân đối hợp lý sao cho người gửi tiền có thể chấp nhận được.

Đối với các khoản lãi từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ, Điều 4 của Dự thảo quy định khoản lãi từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ là đối tượng chịu thuế TNCN. Tuy nhiên, Mục a trong biểu thuế Điều 21 Dự thảo chỉ quy định chung về thu nhập từ lãi cho vay, lợi tức cổ phần và lợi tức từ các hình thức góp vốn kinh doanh khác với mức thuế suất 5%, mà không xác định cụ thể thuế suất đối với khoản lãi từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ. 

Về mặt lý thuyết, bảo hiểm nhân thọ là một hình thức bảo hiểm kết hợp với tiết kiệm. Người tham gia bảo hiểm vừa nhằm mục đích hạn chế rủi ro, thiệt hại có khả năng phát sinh, đồng thời nhằm tạo ra một khoản thu nhập cho chính mình hoặc cho người được bảo hiểm cũng như người được thừa kế trong tương lai. Khi tham gia và thực hiện hợp đồng bảo hiểm nhân thọ, người được bảo hiểm được tiền bảo hiểm khi sự kiện bảo hiểm phát sinh. Thông thường, tiền bảo hiểm do công ty bảo hiểm cam kết trả được tính trên khoản tích luỹ từ phí bảo hiểm nhân thọ cộng với một phần lãi do công ty bảo hiểm kinh doanh mà có được. Trên thực tế, mức lãi suất trả tính trong tiền bảo hiểm thấp hơn lãi suất huy động của ngân hàng thương mại, và không phải mọi hợp đồng bảo hiểm đều có sự tách bạch rõ ràng giữa khoản tích luỹ và khoản tiền lãi. Chẳng hạn, theo hợp đồng bảo hiểm nhân thọ của người tham gia bảo hiểm ký kết với Bảo Việt Hà Nội thì không quy định mức lãi suất mà chỉ quy định số tiền bảo hiểm mà người được bảo hiểm được chi trả khi đáo hạn, trong đó có phân biệt loại tiền bảo hiểm cho từng loại hợp đồng với điều khoản thoả thuận riêng. Bởi vậy, việc Dự thảo chỉ quy định đối tượng chịu thuế là lãi từ hợp đồng bảo hiểm nhân thọ là chưa sát với thực tế thoả thuận trong hợp đồng bảo hiểm nhân thọ, mà cần qui định là khoản tiền bảo hiểm nhận được từ công ty bảo hiểm. Đồng thời, cần xác định mức thuế suất hợp lý dựa trên chỉ số tiền lãi do công ty bảo hiểm trong nước dự kiến và có tham khảo mức thuế suất của nước ngoài.   

Ngoài việc xem xét tính đặc thù trên, cần phân biệt giữa tiền bảo hiểm trong hợp đồng bảo hiểm sinh kỳ với hợp đồng bảo hiểm tử kỳ, bởi vì đối với hợp đồng bảo hiểm tử kỳ khi có sự kiện chết của người được bảo hiểm phát sinh thì người thụ hưởng tiền bảo hiểm là người được thừa kế. Phải khẳng định rằng, khoản tiền bảo hiểm trong trường hợp này là một loại di sản thừa kế, bởi vậy, trong trường hợp này nếu xác định mức thuế đánh trên tiền lãi từ hợp đồng bảo hiểm là chưa phù hợp, mà phải xác định tiền bảo hiểm là khoản thu nhập từ thừa kế.  

3. Bảo đảm quyền của người đóng thuế thu nhập cá nhân 

Pháp lệnh thuế TNCN hiện hành quy định rõ quyền của người đóng thuế tại Điều 26: “Tổ chức, cá nhân có quyền khiếu nại về việc thi hành Pháp lệnh không đúng đối với tổ chức, cá nhân mình” và tại Điều 27: “ Trong trường hợp không đồng ý với quyết định của cơ quan nhận đơn... có quyền khiếu nại lên cơ quan cấp trên trực tiếp của cơ quan nhận đơn”. Trong Dự thảo Luật thuế TNCN, quyền của người đóng thuế là những quyền mà người đóng thuế có thể thực hiện trong quá trình thu nộp thuế. Các quyền này được xác định cụ thể bằng điều khoản của Luật thuế. Tuy nhiên, những điều khoản   này mới chỉ ghi nhận rõ một số quyền về mặt tố tụng. Còn trên thực tế, người đóng thuế được thực hiện các quyền khác trong quá trình kê khai, nộp thuế và quyết toán thuế. Tương ứng với quy định về miễn giảm thuế, việc người đóng thuế được xem xét miễn giảm thuế, có nghĩa là có quyền được nhận khoản miễn giảm về thuế, hay khi cán bộ thuế xử lý sai, gây thiệt hại cho người nộp thuế thì phải bồi thường thiệt hại thì cũng có nghĩa là công nhận quyền yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại của người nộp thuế... Về điểm này, nếu pháp luật quy định rõ ràng cụ thể quyền của người đóng thuế trong các trường hợp cụ thể thì sẽ dễ dàng hơn cho người đóng thuế trong việc tự bảo vệ quyền lợi của mình, khắc phục tình trạng gây khó khăn và nhũng nhiễu của người có chức trách, và tạo ra cơ sở pháp lý để bảo vệ quyền của người đóng thuế.

Các nước tư bản phát triển đã chú trọng xây dựng chế độ thuế, trong đó bảo đảm quyền của người đóng thuế. Theo báo cáo của OECD năm 1988, người đóng thuế ở các nước thuộc khối được bảo đảm thực hiện quyền cơ bản như quyền biết, nghe thông tin, nhận hỗ trợ về thuế; quyền khiếu nại về thuế, quyền không trả khoản thu trái luật thuế; quyền được tính thuế chính xác; quyền được bảo đảm không bị gây phiền toái của cơ quan thuế; quyền được giữ bí mật thông tin cá nhân
. Các nước thuộc khối, tuỳ theo mức độ, mà thể chế hoá các định hướng này trong luật thuế TNCN. 

Thêm vào đó, sự đơn giản hoá trong thủ tục tố tụng hành chính và thực hiện chế độ phúc lợi công cộng đã có tác động lớn đến ý thức của người nộp thuế. 

Việc giảm bớt các điều khoản về quyền của cá nhân nộp thuế trong Dự thảo với ý nghĩa là đảm bảo sự thống nhất điều chỉnh pháp luật về quản lý hành chính thuế bằng Luật quản lý thuế. Tuy nhiên, từ những điểm đặc thù của Luật thuế TNCN, thì cũng cần thiết kế những qui định phù hợp và mang tính đặc thù để bảo đảm thuận lợi cho người dân thực hiện nghĩa vụ và giám sát thực hiện quyền của mình.

Để thuế TTCN thực sự là công cụ quan trọng động viên một phần thu nhập của người dân vào ngân sách nhà nước§, thì Luật thuế TNCN phải quán triệt nguyên tắc công bằng. Chỉ có thể đánh thuế khi có cơ sở pháp lý nhất định, bởi vậy, việc đưa các khoản chịu thuế vào luật và điều chỉnh thuế suất cho phù hợp là điều cần phải thận trọng suy xét. Nếu luật thuế được ban hành phù hợp với lòng dân, được đông đảo nhân dân ủng hộ, thì đó cũng là một yếu tố bảo đảm khả năng đi vào cuộc sống của pháp luật.

-----------

* TS, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hµ Néi.
GIẢI QUYÊT TRƯỜNG HỢP THAY ĐỔI ĐỊA VỊ
TỐ TỤNG TẠI PHIÊN TÒA SƠ THẨM

Lê Thu Hà *

1. Quy định của pháp luật

Một trong những quy định mới của Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS) là vấn đề thay đổi địa vị tố tụng của các đương sự tại phiên tòa sơ thẩm. Điều 219 quy định: 

 “1. Trong trường hợp nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, nhưng bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu phản tố của mình, thì bị đơn trở thành nguyên đơn và nguyên đơn trở thành bị đơn.

2. Trong trường hợp nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút toàn bộ yêu cầu phản tố, nhưng người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vẫn giữ nguyên yêu cầu độc lập của mình thì người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trở thành nguyên đơn, người có nghĩa vụ đối với yêu cầu độc lập trở thành bị đơn”.

1.1. Nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, nhưng bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu phản tố

Theo Khoản 1 Điều 175 BLTTDS, trong thời hạn mười lăm ngày, kể từ ngày nhận được thông báo, người được thông báo phải nộp cho tòa án văn bản ghi ý kiến của mình đối với yêu cầu của người khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo, nếu có… Cùng với việc đó, bị đơn có quyền yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn (Khoản 1 Điều 176). Thủ tục yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu độc lập được thực hiện theo quy định của Bộ luật này về thủ tục khởi kiện của nguyên đơn.

Như vậy, việc phản tố của bị đơn phải được tiến hành theo các quy định về thủ tục từ trước khi mở phiên tòa. Và Khoản 1, Điều 219 BLTTDS được hiểu đúng là áp dụng cho trường hợp bị đơn đã có yêu cầu phản tố và đã thực hiện xong những quy định về quyền phản tố từ trước khi mở phiên tòa theo quy định của pháp luật. Điều này có nghĩa, Khoản 1 Điều 219 không áp dụng cho trường hợp tại phiên tòa mà có yêu cầu phản tố của bị đơn.

1.2. Nguyên đơn rút yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút yêu cầu phản tố, nhưng người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập giữ nguyên yêu cầu độc lập của mình

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập là người có quyền và lợi ích liên quan cần giải quyết trong vụ án. Người này không phải là nguyên đơn vì không phải là người khởi kiện và cũng không được người khác khởi kiện cho mình. Họ cũng không phải là bị đơn vì không bị nguyên đơn hoặc người khác khởi kiện. Tuy nhiên, việc giải quyết quyền và nghĩa vụ giữa nguyên đơn và bị đơn sẽ ảnh hưởng đến lợi ích của họ nên họ tham gia tố tụng để bảo vệ quyền lợi của mình với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan theo quy định tại Khoản 4, Điều 56 BLTTDS. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có thể tham gia về phía nguyên đơn hoặc bị đơn, gọi là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không có yêu cầu độc lập. Hoặc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tham gia tố tụng với những yêu cầu chống lại cả nguyên đơn và bị đơn trong vụ án. Với vị trí này, sự tham gia của họ trong tố tụng được xác định là sự tham gia của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập. 

Theo Khoản 2 Điều 61 BLTTDS, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập có các quyền và nghĩa vụ của nguyên đơn. Thủ tục thực hiện yêu cầu độc lập được quy định tại Điều 178 về thủ tục khởi kiện của nguyên đơn.

Để hiểu đúng Khoản 2 Điều 219, cần phải thống nhất rằng, trong trường hợp này, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập đã tham gia tố tụng từ trước khi mở phiên tòa, đã làm thủ tục yêu cầu độc lập tương tự như thủ tục khởi kiện của nguyên đơn: có đơn yêu cầu, sửa đổi, bổ sung đơn yêu cầu theo thông báo của tòa án (nếu có), nộp tạm ứng án phí… Đây là những căn cứ pháp lý cho việc nếu tại phiên tòa, nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút toàn bộ yêu cầu phản tố, nhưng người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vẫn giữ nguyên yêu cầu độc lập của mình thì người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trở thành nguyên đơn.

2. Thực tiễn áp dụng

Những căn cứ pháp lý để có thể thực hiện việc thay đổi địa vị tố tụng tại phiên tòa của các đương sự đã được quy định rõ trong luật. Vấn đề là ở chỗ, Điều 219 BLTTDS không gây tranh cãi về lý luận, nhưng trong thực tế, sẽ áp dụng điều luật này như thế nào đang là một vấn đề lớn được nhiều người quan tâm, nhất là các thẩm phán trực tiếp xử lý vụ việc.

2.1. Như đã phân tích, theo quy định của pháp luật, bị đơn có yêu cầu phản tố, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập đã thực hiện thủ tục phản tố, thủ tục yêu cầu độc lập. Hồ sơ vụ án cho đến trước khi mở phiên tòa đã xác định ai là nguyên đơn, ai là bị đơn, ai là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập. Việc xác định này được thể hiện trong rất nhiều văn bản có trong hồ sơ vụ án, như thông báo về việc thụ lý vụ án (Điều 174), đơn yêu cầu phản tố của bị đơn, các biên bản lấy lời khai hoặc bản tự khai, biên bản hòa giải theo Điều 186, quyết định đưa vụ án ra xét xử theo Điều 195 của BLTTDS… Ví dụ, trong quyết định đưa vụ án ra xét xử phải ghi rõ tên, địa chỉ của nguyên đơn, bị đơn hoặc người khởi kiện khác yêu cầu tòa án giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.

Không chỉ dừng lại ở các loại giấy tờ có trước khi mở phiên tòa, tại phiên tòa cũng có những tài liệu ghi rõ tư cách của đương sự là nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Đó là biên bản phiên tòa. Theo diễn biến phiên tòa, tại phần thủ tục bắt đầu, Chủ tọa sẽ kiểm tra tư cách của các đương sự tham gia phiên tòa đúng vị trí tố tụng được xác định theo quyết định đưa vụ án ra xét xử. Tại thời điểm này, nguyên đơn vẫn đang là nguyên đơn; bị đơn vẫn là bị đơn dù bị đơn có yêu cầu phản tố; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập vẫn là người có yêu cầu độc lập. Biên bản phiên tòa ghi nhận và phản ánh đúng tinh thần này.
Nhưng sang phần thủ tục hỏi, diễn biến bắt đầu thay đổi. Trước hết, chủ tọa hỏi nguyên đơn: “Đề nghị nguyên đơn cho biết nguyên đơn có thay đổi, bổ sung, rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện hay không?”. Giả sử nguyên đơn trả lời: “... tôi quyết định rút lại toàn bộ yêu cầu khởi kiện của mình”. Để có cơ sở pháp lý đúng để xử lý yêu cầu của nguyên đơn, chủ tọa sẽ phải đặt tiếp câu hỏi với bị đơn, nếu trong vụ án này, bị đơn có yêu cầu phản tố: “... đề nghị bị đơn cho biết có thay đổi, bổ sung, rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu phản tố của mình hay không?”. Bị đơn trả lời: “Tôi giữ nguyên toàn bộ yêu cầu phản tố của mình”.

Phiên toà diễn ra theo đúng Khoản 1 Điều 219 BLTTDS. Chủ tọa phiên tòa có thể thay mặt Hội đồng xét xử (HĐXX) tuyên bố: “Căn cứ Khoản 1 Điều 219, toà tuyên bố, địa vị tố tụng của đương sự thay đổi như sau: Bắt đầu từ thời điểm này, nguyên đơn trở thành bị đơn, bị đơn trở thành nguyên đơn”. Tuyên bố của chủ tọa được thư ký phiên tòa thể hiện trong biên bản phiên tòa. Tình trạng bất ổn bắt đầu xuất hiện: phần đầu của biên bản ghi A là nguyên đơn, B là bị đơn, nhưng đoạn sau thì ngược lại, A lại trở thành bị đơn, B trở thành nguyên đơn. Tương tự, khi viết bản án, phần đầu án ghi A là nguyên đơn, B là bị đơn, đến phần quyết định lại ghi A là bị đơn, B là nguyên đơn.

Từ thực tế bất ổn này, có ý kiến cho rằng, trong trường hợp này, tòa án nên làm lại hồ sơ vụ án. Theo đó, tất cả các giấy tờ trong hồ sơ đều thể hiện từ đầu rằng A là bị đơn, B là nguyên đơn. Tất nhiên, đây cũng chỉ là một ý kiến xuất phát từ thực tế của việc áp dụng Khoản 1 Điều 219 BLTTDS. Nếu làm như vậy thì không bảo đảm tính khách quan của vụ án và không phản ánh đúng diễn biến của vụ án.

Vấn đề cũng xảy ra tương tự đối với trường hợp nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút toàn bộ yêu cầu phản tố, nhưng người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vẫn giữ nguyên yêu cầu độc lập của mình.

2.2. Những bất cập trên cho thấy cần phải phân tích tính pháp lý của Điều 219.

Trước hết, cần phải khẳng định vị trí tố tụng của đương sự được quyết định bởi yêu cầu và lợi ích của họ cần giải quyết trong vụ án. Chính yêu cầu của đương sự đã tạo ra các bên trong tố tụng, gồm bên nguyên và bên bị. Về căn bản, vị trí tố tụng của các bên là không thay đổi. Đối với trường hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiện, yêu cầu giải quyết vụ án không còn sẽ là căn cứ pháp lý để tòa án chấm dứt giải quyết vụ án. Xét dưới góc độ lý luận, hướng giải quyết này phải coi là chủ đạo trong hoạt động giải quyết vụ án, từ đó mới tìm kiếm cách thức giải quyết đối với những vấn đề phát sinh khác.

Trong thực tiễn giải quyết các vụ án dân sự trước khi có BLTTDS, có tình huống là trong vụ án dân sự, nguyên đơn rút đơn khởi kiện nhưng bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu phản tố. Và tại thời điểm này, cũng có nhiều quan điểm giải quyết, nhưng một quan điểm thường được các thẩm phán áp dụng là, nếu có việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, thì tòa án phải đình chỉ vụ án theo Khoản 2 Điều 46 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự và hướng dẫn bị đơn khởi kiện thành một vụ án mới. Trong vụ án mới, người là bị đơn trong vụ án trước đương nhiên là nguyên đơn, còn nguyên đơn trong vụ án trước trở thành bị đơn.

Rất tiếc, BLTTDS không đi theo hướng này. Việc quy định về thay đổi địa vị tố tụng của đương sự đã không chỉ là việc trái về lý luận mà còn không thể xử lý được trong thực tế về hồ sơ vụ án. Và rắc rối hơn nữa, hướng dẫn mới nhất của Tòa án nhân dân tối cao về thủ tục giải quyết vụ án dân sự ở giai đoạn sơ thẩm trong Nghị quyết số 02/2006/NQ-HĐTP ngày 12/5/2006 không giải quyết được vấn đề quan trọng là hồ sơ vụ án được xử lý thế nào, mà còn làm vấn đề tiếp tục phức tạp hơn: nếu nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu phản tố của mình, thì HĐXX ra quyết định đình chỉ xét xử đối với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, công bố việc thay đổi địa vị tố tụng của đương sự: bị đơn trở thành nguyên đơn, nguyên đơn trở thành bị đơn.

Nếu nguyên đơn rút toàn bộ yêu cầu khởi kiện, bị đơn rút toàn bộ yêu cầu phản tố, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vẫn giữ nguyên yêu cầu độc lập thì HĐXX ra quyết định đình chỉ xét xử đối với toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn, của bị đơn, công bố công khai tại phiên tòa việc thay đổi địa vị tố tụng tùy theo mối quan hệ giữa các đương sự.

Toàn bộ diễn biến trên được phản ánh trong biên bản phiên tòa và bản án.

Hướng dẫn trong Nghị quyết 02 về vấn đề này dẫn đến kết quả, HĐXX sẽ có một quyết định đình chỉ xét xử yêu cầu của người rút (nguyên đơn, hoặc nguyên đơn và bị đơn phản tố), sau đó ra bản án giải quyết yêu cầu của đương sự giữ nguyên yêu cầu. Trong khi đó, chỉ cần ra bản án trong đó có phần nhận định đối với phần rút đơn, đình chỉ yêu cầu của người rút, thay đổi địa vị tố tụng và các quyết định giải quyết vụ án. Rõ ràng, việc hướng dẫn trong Nghị quyết 02/2006 chưa giải quyết được vấn đề.

3. Kiến nghị

Không chỉ là việc cơ quan có thẩm quyền (Tòa án nhân dân tối cao) cần có hướng dẫn thực hiện Điều 219 BLTTDS, mà chắc chắn đây là vấn đề mà nhà làm luật cần nghiên cứu cẩn thận để có quy định phù hợp khi sửa BLTTDS. Và xét cho cùng, chỉ có thể là những tư duy khác về vấn đề rút đơn khởi kiện được quy định trong BLTTDS sửa đổi, mới có thể giải quyết triệt để vấn đề này.

Và điều cơ bản, cần phải thống nhất quan điểm là trong vụ án, khi nguyên đơn đã rút đơn khởi kiện thì vụ án nhất thiết phải đình chỉ. Đối với bị đơn có yêu cầu phản tố, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập, do họ đã làm thủ tục phản tố, thủ tục yêu cầu độc lập giống như đối với thủ tục khởi kiện của nguyên đơn, đã nộp tạm ứng án phí, tòa án có quyền tách yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập giải quyết thành vụ án khác theo cơ sở pháp lý được quy định tại Khoản 2, Điều 38 BLTTDS về nhập hoặc tách vụ án: “...Tòa án có thể tách một vụ án có các yêu cầu khác nhau thành hai hoặc nhiều vụ án nếu việc tách và việc giải quyết các vụ án bảo đảm đúng pháp luật...”.

---------- 

*TS. Học viện Tư pháp

Bảo hộ giống cây trồng theo luật sở hữu trí tuệ
 khi Việt Nam là thành viên WTO
Trần Trung Kiên

Việt Nam chính thức gia nhập Tổ chức Thương mại thế giới (WTO) ngày 07/11/2006. Tại thời điểm này, hệ thống bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của chúng ta đã có nhiều điểm tương thích với Hiệp định về các khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ - TRIPS. Theo đó, một đối tượng của quyền sở hữu trí tuệ được đề cập trong hiệp định TRIPS - giống cây trồng mới - lần đầu tiên được điều chỉnh trong Luật sở hữu trí tuệ năm 2005. Đây là vấn đề còn mới mẻ ở nước ta cả về lý luận lẫn thực tiễn. Vì vậy, để các quy định về bảo hộ giống cây trồng mới có thể được thi hành trong thực tiễn, chúng ta vẫn còn rất nhiều việc phải làm.

1. Xu hướng chung của thế giới

Xét trên phương diện lịch sử hình thành và phát triển, giống cây trồng mới có thể được coi là thế hệ “sinh sau đẻ muộn” trong gia đình các đối tượng của quyền sở hữu trí tuệ. Phải mãi đến những năm đầu thập niên 60 của thế kỷ XX, cùng với việc thông qua Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng (UPOV) vào tháng 12/1961, quyền sở hữu trí tuệ của những người sáng tạo giống cây trồng lần đầu tiên được cộng đồng quốc tế thừa nhận và bảo hộ. Các quốc gia đã nhanh chóng nhận ra rằng, hoạt động sáng tạo giống cây trồng mới có ý nghĩa đặc biệt quan trọng không chỉ trong việc thúc đẩy phát triển kinh tế mà còn cả trong bảo vệ môi trường. Do vậy, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng đã trở thành một cam kết bắt buộc mà tất cả các nước cần phải thực hiện trước khi tiến hành gia nhập Tổ chức thương mại thế giới. Khoản 3 Điều 27, Hiệp định TRIPS quy định: “các thành viên phải bảo hộ giống cây trồng bằng hệ thống patent hoặc bằng một hệ thống riêng hữu hiệu, hoặc bằng sự kết hợp giữa hai hệ thống đó dưới bất kỳ hình thức nào”.

Bảo hộ giống cây trồng theo một hệ thống riêng biệt đang là xu thế có tính chất phổ biến của các quốc gia trên thế giới. Quy trình để tạo ra một giống cây trồng mới thường mất rất nhiều thời gian và tiền bạc. Trong khi đó, việc sao chép giống cây trồng lại có thể được thực hiện nhanh chóng theo nhiều cách thức khác nhau, như: chiết cây, giâm cây hoặc gieo hạt … Mặc dù hệ thống bảo hộ độc quyền sáng chế được các nhà chuyên môn đánh giá là có nhiều ưu điểm trong việc chống lại các khả năng vi phạm đối với giống cây trồng mới, nhưng thời hạn hiệu lực của bằng độc quyền sáng chế (tối đa chỉ 20 năm) lại không phù hợp đối với đối tượng giống cây trồng mới (thời gian khai thác giống cây trồng có thể kéo dài đến 25 năm hoặc hơn thế). Thực tế này đòi hỏi các nhà làm luật cần phải xây dựng cơ chế bảo hộ hữu hiệu, riêng biệt cho đối tượng giống cây trồng mới, đảm bảo cho người tạo giống cây trồng có thể khai thác lợi nhuận và tái đầu tư cho các hoạt động sáng tạo của mình. 

2. Quy định của pháp luật Việt Nam

Thực hiện Chương trình hành động về sở hữu trí tuệ trước khi gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (đầu năm 2000, một chương trình hành động về sở hữu trí tuệ đã được khởi xướng nhằm thực hiện mục tiêu làm cho hệ thống pháp luật về sở hữu trí tuệ của Việt Nam tương thích với các yêu cầu của Hiệp định TRIPS), ngày 20/4/2001, Chính phủ Việt Nam đã ban hành Nghị định số 13/2001/NĐ-CP quy định về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng mới. Theo đó, giống cây trồng mới sẽ được bảo hộ theo một hệ thống riêng biệt do Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn trực tiếp quản lý. Đến nay, với Phần IV của Luật Sở hữu trí tuệ, pháp luật về bảo hộ giống cây trồng mới tiếp tục được hoàn thiện.

Giống cây trồng được bảo hộ theo Luật Sở hữu trí tuệ Việt Nam là giống cây được chọn tạo hoặc phát hiện và phát triển, thuộc danh mục giống cây trồng được bảo hộ do Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn ban hành, có tính mới, tính khác biệt, tính đồng nhất, tính ổn định và có tên phù hợp. 

Theo định nghĩa trên, có thể hiểu chủ thể được bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng mới bao gồm hai nhóm chính: 

Thứ nhất, là người chọn tạo ra giống cây trồng mới. Đây là những chủ thể đã tạo ra giống cây trồng mới, chưa từng tồn tại trước đó trong thế giới tự nhiên bằng những phương tiện kỹ thuật nhất định. Pháp luật không đặt ra bất kỳ giới hạn cụ thể nào đối với hình thức, trình độ kỹ thuật trong việc thực hiện quy trình tạo giống cây trồng được bảo hộ. Đó có thể là thao tác kỹ thuật đơn giản như lựa chọn và lọc giống cây cho đến những công nghệ phức tạp, hiện đại như công nghệ chuyển gien, cấy ghép gien …

Thứ hai, là người phát hiện và phát triển giống cây trồng. Hiện nay, pháp luật Việt Nam chưa có văn bản chính thức giải thích một cách cụ thể về khái niệm “phát hiện và phát triển giống cây trồng”. Tuy nhiên, nếu căn cứ vào đặc điểm pháp lý nói chung của quyền sở hữu trí tuệ, có thể khẳng định rằng, một người chỉ có công đơn thuần trong việc phát hiện ra giống cây trồng mới sẽ không được bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng đó. Do vậy, khái niệm “phát triển” được sử dụng ở đây như là một sự bổ sung cần thiết, là điều kiện đủ để được nhà nước xem xét cấp bằng độc quyền đối với giống cây trồng đã được phát hiện. Hành vi “phát triển giống cây trồng được phát hiện” có ý nghĩa hoàn toàn khác biệt với hành vi “sáng tạo giống cây trồng”. Nếu hành vi “sáng tạo giống cây trồng” bao gồm những hoạt động cải tiến hoặc cải tạo đối với các tính trạng di truyền căn bản của cây trồng, nhằm mục đích tạo ra giống cây trồng có các tính trạng di truyền mới, thì hành vi “phát triển giống cây trồng được phát hiện” đơn thuần chỉ là những tác động tạo nên sự thay đổi nhất định trong quá trình nhân giống của cây trồng.

Theo quy định của Luật Sở hữu trí tuệ, giống cây trồng được bảo hộ, cần phải đáp ứng được các tiêu chuẩn sau:

- Có tính mới: giống cây trồng được coi là có tính mới nếu vật liệu nhân giống, hoặc sản phẩm thu hoạch của giống cây trồng đó chưa được người có quyền đăng ký hoặc người được phép của người đó bán, hoặc phân phối bằng các cách khác nhau nhằm mục đích khai thác giống cây trồng trên lãnh thổ Việt Nam trước ngày nộp đơn đăng ký một năm, hoặc ngoài lãnh thổ Việt Nam trước ngày nộp đơn đăng ký sáu năm đối với giống cây trồng thuộc loài thân gỗ và cây nho, bốn năm đối với giống cây trồng khác. 

- Có tính khác biệt: giống cây trồng được coi là có tính khác biệt nếu có khả năng phân biệt rõ ràng với các giống cây trồng khác được biết đến rộng rãi tại thời điểm nộp đơn, hoặc ngày ưu tiên của đơn nếu đơn được hưởng quyền ưu tiên. Theo Khoản 2, Điều 160 của Luật Sở hữu trí tuệ, giống cây trồng đã được biết đến rộng rãi, bao gồm: giống cây trồng mà vật liệu nhân giống hoặc sản phẩm thu hoạch của giống đó đã được sử dụng một cách rộng rãi trên thị trường ở bất kỳ quốc gia nào; giống cây trồng được bảo hộ hoặc được đăng ký trong danh mục loài cây ở bất kỳ quốc gia nào; giống cây trồng là đối tượng trong đơn đăng ký của bất kỳ quốc gia nào, trừ khi đơn này bị từ chối và giống cây trồng mà bản mô tả chi tiết của giống đó đã được công bố. Theo đó, đối tượng có khả năng được sử dụng làm đối chứng trong quá trình thẩm định tính phân biệt của giống cây trồng đăng ký bảo hộ là bất kỳ một quần thể cây trồng nào đã được biết đến một cách rộng rãi. Pháp luật không đặt ra một giới hạn kỹ thuật nào đối với tính trạng di truyền của nguồn cây trồng được sử dụng làm vật liệu đối chứng. 

Tuy nhiên, xếp đối tượng của đơn đăng ký bảo hộ giống cây trồng ở bất kỳ quốc gia nào làm đối chứng cho các đối tượng giống cây trồng nộp đơn yêu cầu bảo hộ theo pháp luật Việt Nam có phần chưa thuyết phục. Về mặt nguyên tắc, đơn đăng ký bảo hộ giống cây trồng tại bất kỳ quốc gia nào đều chỉ được công bố sau một thời hạn nhất định. Nếu tại thời điểm nộp đơn hoặc ngày ưu tiên của đơn đang được xem xét, thì không thể xếp các giống cây trồng là đối tượng của đơn nộp ở nước ngoài nhưng chưa được công bố vào quần thể cây trồng đã được biết đến một cách rộng rãi. Do vậy, việc coi đối tượng này như một nguồn đối chứng để thẩm định tính phân biệt của giống cây trồng nộp đơn đăng ký bảo hộ trong nước là không hợp lý.

- Có tính đồng nhất: Giống cây trồng được coi là có tính đồng nhất nếu có sự biểu hiện như nhau về các tính trạng liên quan, trừ những sai lệch trong phạm vi cho phép đối với một số tính trạng cụ thể trong quá trình nhân giống. Thuật ngữ “các tính trạng liên quan” nhằm chỉ các tính trạng được yêu cầu bảo hộ của giống cây trồng. Nói một cách khác, tính đồng nhất không được xem xét đối với các tính trạng không tham gia vào các đặc điểm di truyền của quần thể cây trồng được bảo hộ.

- Có tính ổn định: Giống cây trồng được coi là có tính ổn định nếu các tính trạng liên quan của giống cây trồng đó vẫn giữ được các biểu hiện như mô tả ban đầu, không bị thay đổi sau mỗi vụ nhân giống hoặc sau mỗi chu kỳ nhân giống trong trường hợp nhân giống theo chu kỳ.

- Có tên gọi phù hợp: Tên gọi của giống cây trồng được coi là phù hợp nếu tên đó có khả năng dễ dàng phân biệt được với tên của giống cây trồng khác đã được biết đến một cách rộng rãi trong cùng một loài hoặc loài tương tự. Người nộp đơn phải đăng ký cùng một tên gọi phù hợp cho giống cây trồng như đã được đăng ký ở các quốc gia khác, trừ trường hợp tên gọi đã đăng ký ở quốc gia khác vi phạm các điều cấm quy định tại Khoản 3, Điều 163 Luật Sở hữu trí tuệ.

Luật Sở hữu trí tuệ cũng đã có những quy định cần thiết liên quan đến thủ tục xác lập quyền và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng mới. Khoản 1, Điều 164 quy định: “Để được bảo hộ quyền đối với giống cây trồng, tổ chức, cá nhân phải thực hiện việc nộp đơn đăng ký bảo hộ cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với giống cây trồng”. Hiện nay, việc đăng ký bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng do Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn trực tiếp quản lý. 

3. Những việc phải  tiếp tục làm

Nhìn chung, trong việc xây dựng những quy định pháp lý về tiêu chuẩn bảo hộ giống cây trồng, các nhà lập pháp Việt Nam đã tiếp thu được những tinh thần căn bản nhất của hệ thống các tiêu chuẩn bảo hộ theo Công ước UPOV được nhiều nước trên thế giới thừa nhận. Nhược điểm của chúng ta là chưa khắc phục được những hạn chế có tính chất đặc thù của Công ước UPOV trong việc giải quyết mâu thuẫn trong việc xác định vật liệu đối chứng để thẩm định tính phân biệt của giống cây trồng đăng ký bảo hộ, gây ra những khó khăn không đáng có trong việc khảo nghiệm đối tượng đăng ký bảo hộ giống cây trồng mới sau này.

Có thể nói, với các quy định tại Phần IV, Luật Sở hữu trí tuệ, về mặt hình thức, Việt Nam bước đầu đã đáp ứng được yêu cầu của Hiệp định TRIPS. Tuy nhiên, để có thể vận hành hệ thống bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng tại Việt Nam trên thực tế, chúng ta còn rất nhiều việc phải giải quyết. Trong đó, có một thực tế là Việt Nam vẫn chưa xây dựng được hệ thống pháp luật đồng bộ và thực sự hiệu quả về bảo hộ giống cây trồng mới. Mặc dù Ban soạn thảo Luật Sở hữu trí tuệ đã có những nỗ lực rất lớn trong việc cụ thể hoá các quy định của luật tới mức có thể áp dụng trong thực tế ngay sau khi ban hành mà không cần đến các văn bản dưới luật hướng dẫn thi hành, thế nhưng, các nội dung thiết yếu, như: các tài liệu cần có trong đơn, thời hạn thẩm định nội dung đơn, lệ phí duy trì hiệu lực... chưa được pháp luật quy định rõ. Ngoài ra, việc bảo hộ song trùng theo cơ chế bảo hộ sáng chế và cơ chế bảo hộ giống cây trồng mới đối với cây trồng biến đổi gen cũng chưa được giải quyết. Bên cạnh đó, chúng ta chưa xây dựng được cơ sở vật chất cũng như chưa đào tạo được đội ngũ nhân lực cần thiết cho việc đăng ký, xét nghiệm và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ đối với giống cây trồng mới. Đó là những thách thức không nhỏ cho việc bảo hộ giống cây trồng mới trong thực tiễn.

Những bất cập trong một số điều khoản của Bộ luật hình sự 
và kiến nghị sửa đổi, bổ sung
Bộ luật Hình sự năm 1999 (BLHS) đã góp phần quan trọng vào việc phòng ngừa, đấu tranh chống các loại tội phạm và nâng cao ý thức tuân thủ pháp luật, chủ động tham gia phòng ngừa và chống tội phạm của nhân dân. Tuy nhiên, qua hơn 6 năm, có những điều, khoản của bộ luật được áp dụng trong thực tiễn chưa đúng hoặc chưa thống nhất. Mặt khác, từ công tác điều tra, truy tố, xét xử các vụ án hình sự, các cơ quan có thẩm quyền đã phát hiện nhiều  vướng mắc, bất cập trong việc áp dụng các quy định của BLHS. Những nội dung này cần được sửa đổi, bổ sung cho phù hợp trong tình hình mới. Vừa qua, Tạp chí Kiểm sát (Viện Kiểm sát nhân dân tối cao) đã có Báo cáo kết quả nghiên cứu, tổng hợp về những khó khăn, vướng mắc, bất cập trong việc áp dụng các quy định của BLHS năm 1999 để góp phần cho công tác bổ sung sửa đổi BLHS. Chúng tôi xin lược thuật một số nội dung từ Báo cáo này để thông tin thêm cho các nhà lập pháp. (NCLP)
I. Các quy định của phần chung BLHS
1. Khái niệm tội phạm
 Tại Khoản 3 Điều 8, ở các đoạn định nghĩa về các loại tội phạm, khái  niệm “tội phạm” chưa chính xác. Nếu thay cụm từ “tội phạm” bằng cụm từ “hành vi” thì hợp lý hơn, bởi ngay trong một tội phạm cụ thể thì có hành vi là ít nghiêm trọng, có hành vi là nghiêm trọng, có hành vi rất nghiêm trọng và có hành vi đặc biệt nghiêm trọng. Ví dụ, có thể sửa là: “tội phạm ít nghiêm trọng là hành vi gây nguy hại ...”
Khoản 4 Điều 8 BLHS quy định: Những hành vi tuy có dấu hiệu của tội phạm, nhưng tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể, thì không phải là tội phạm và được xử lý bằng các biện pháp khác. Quy định này chưa rõ ràng, khó phân biệt ranh giới giữa tội phạm với các vi phạm pháp luật khác, vì nếu vi phạm pháp luật có đủ dấu hiệu của tội phạm nhưng không có căn cứ cụ thể để xác định đúng thế nào là nguy hiểm và tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi đó có được coi là đáng kể hay không, do vậy dẫn đến việc áp dụng không thống nhất. Vì vậy, đề nghị sửa đổi Khoản 4 Điều 8 như sau: Những hành vi tuy có dấu hiệu của tội phạm nhưng chưa đủ yếu tố cấu thành tội phạm (CTTP) thì được xử lý bằng biện pháp khác. Hoặc nếu không sửa như vậy, mà để nguyên như điều luật đã quy định, thì cần giải thích thế nào là hành vi “nguy hiểm” và hành vi có “tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể”. Khả năng thứ hai là, nên bỏ Khoản 4 vì khái niệm tội phạm đã được xác định tại Khoản 1 và các điều luật cụ thể, còn các dạng vi phạm pháp luật khác đã được quy định ở các văn bản pháp luật khác.
2. Điều 25: Miễn trách nhiệm hình sự  (TNHS) 
Điều kiện để miễn TNHS còn chưa được quy định rõ. Cần hướng dẫn một trong những điều kiện để có thể miễn TNHS là do chuyển biến tình hình mà hành vi tội phạm hoặc người phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa. Sự chuyển biến do các yếu tố chủ quan của người phạm tội có trở thành căn cứ để xác định người phạm tội không còn nguy hiểm cho xã hội nữa để miễn TNHS cho họ không, hay chỉ là những chuyển biến của tình hình khách quan?
Khoản 2 Điều 25 quy định: “Trong trường hợp trước khi các hành vi phạm tội bị phát giác, người phạm tội tự thú, khai rõ sự việc, góp phần có hiệu quả vào việc phát hiện và điều tra tội phạm, cố gắng hạn chế đến mức thấp nhất hậu quả của tội phạm, thì cũng có thể được miễn TNHS”. Nếu quy định như vậy thì chỉ miễn truy cứu TNHS trong trường hợp trước khi hành vi phạm tội được phát giác, còn trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, mặc dù người phạm tội đã tự thú, khai rõ sự việc... nhưng không được miễn truy cứu TNHS sẽ là không phù hợp, nếu căn cứ vào chính sách khoan hồng của pháp luật cũng như công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm hiện nay. Vì vậy, nên sử quy định này theo hướng, nếu trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử mà người phạm tội đã tự thú, khai rõ sự việc... thì cũng có thể được miễn truy cứu TNHS.
Cũng theo khoản 2 nêu trên, đối với thiệt hại về vật chất và tinh thần thì việc khắc phục, hạn chế được bao nhiêu phần trăm là được coi đã “hạn chế đến mức thấp nhất”? Cần quy định “mức thấp nhất” để việc áp dụng được thuận lợi, thống nhất.
3. Điều 30: Phạt tiền 
- Thực tiễn các toà án thường áp dụng hình phạt tiền đối với các tội phạm về ma túy với mức khá cao, nên không mang tính khả thi và gây tồn đọng việc thi hành án dân sự, do vậy lại phải tiến hành những thủ tục xem xét để miễn hoặc giảm việc thi hành các khoản tiền phạt; mặt khác, vấn đề này cũng liên quan đến việc xem xét điều kiện để xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt tù, điều kiện để có thể được hay không được xóa án tích. Tính chưa khả thi này một phần là do BLHS còn cho phép các cơ quan tiến hành tố tụng tùy nghi trong việc quyết định mức phạt. Vì vậy, đề nghị BLHS quy định cụ thể các trường hợp áp dụng hình phạt tiền, nhất là đối với các tội phạm về ma túy.
- Để đảm bảo tính thống nhất giữa các quy định trong phần chung của BLHS với các quy định trong phần các tội phạm, cần đối chiếu giữa các quy định hai phần này để sửa đổi một số điều luật có các cấu thành tội phạm (CTTP) cụ thể liên quan đến hình phạt tiền (với tư cách là hình phạt chính) được quy định ở một số CTTP thuộc tội nghiêm trọng như Điều 156, 158, 160 hoặc Điều 179...  nên mâu thuẫn với Điều 30 về điều kiện áp dụng hình phạt tiền (chỉ áp dụng đối với các tội ít nghiêm trọng). Nhưng để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm,đề nghị áp dụng hình phạt tiền đối với tội nghiêm trọng và cần nêu rõ trong BLHS trách nhiệm của người bị phạt tiền phải nộp một lần để bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật.
4. Điều 40: Tịch thu tài sản
Nên mở rộng diện áp dụng Điều 40 theo hướng tịch thu tài sản là biện pháp bắt buộc đối với một số nhóm tội cụ thể, nhất là nhóm tội có tính chất chiếm đoạt, nhóm tội về tham nhũng, chức vụ.
5. Điều 46: Các tình tiết giảm nhẹ TNHS 
Cần hướng dẫn nội dung của các tình tiết giảm nhẹ quy định tại Khoản 1 Điều 46 như: phạm tội trong tình trạng vượt quá giới hạn của phòng vệ chính đáng, của tình thế cần thiết; phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại hoặc gây thiệt hại không lớn; phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Nên quy định cụ thể các tình tiết này để hạn chế việc tòa án tùy tiện áp dụng. Và nếu người phạm tội có nhiều tình tiết giảm nhẹ TNHS theo Khoản 2 thì họ cũng có thể được quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt.
6. Điều 47: Quyết định hình phạt nhẹ hơn quy định của bộ luật 
- Theo Điều 47, khi có ít nhất hai tình tiết giảm nhẹ được quy định tại Khoản 1 Điều 46 thì tòa án có thể quyết định một hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt mà điều luật đã quy định, nhưng phải trong khung hình phạt liền kề nhẹ hơn của điều luật. Tuy nhiên, khi áp dụng quy định này trong cấu thành của một số tội phạm thì gặp phải khó khăn do kỹ thuật xây dựng một số khung rất khó xác định khung liền kề có phải là khung giảm nhẹ hay không? Ví dụ: Các điều 79, 81, 82, 83 được xây dựng theo cơ cấu giống nhau, khó xác định đâu là cấu thành cơ bản, đâu là cấu thành giảm nhẹ hay tăng nặng; khung 3 có phải là khung giảm nhẹ của khung 4 Điều 112 hay không? Điều 84 Tội khủng bố khó xác định khung 1, khung 2, khung 3 thì khung nào là khung cấu thành cơ bản, khung nào là cấu thành tăng nặng? Trong Điều 334, khung 1 không phải là khung liền kề giảm nhẹ của khung 2 mà đây là khung hình phạt quy định về hai tội danh khác nhau. Những điều luật này cần được sửa đổi, sắp xếp lại cho phù hợp.
- Theo nguyên tắc xác định TNHS trong đồng phạm, thì những người đồng phạm phải chịu trách nhiệm chung về hành vi của người thực hành, trừ những trường hợp người thực hành có hành vi vượt quá đồng phạm hoặc những người đồng phạm có những tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ của riêng họ. Do vậy, về nguyên tắc, những người đồng phạm phải chịu chung TNHS theo cùng một khung hình phạt với người thực hành. Tuy nhiên, có những người đồng phạm chỉ tham gia tội phạm ở mức độ rất hạn chế nhưng nếu có nhiều tình tiết giảm nhẹ ở Khoản 1 Điều 46 thì cũng chỉ áp dụng hình phạt ở khung nhẹ hơn liền kề chứ không được ở khung thấp hơn. Quy định giới hạn này không phù hợp với nguyên tắc cá thể hóa TNHS.
7. Điều 48: Các tình tiết tăng nặng TNHS  
- Việc áp dụng tình tiết “xâm phạm tài sản nhà nước” (điểm i Khoản 1) trong các trường hợp hành vi phạm tội xâm hại đến tài sản của các doanh nghiệp có phần vốn góp của nhà nước được xác định như thế nào? Theo Luật Doanh nghiệp năm 2005, thì doanh nghiệp nhà nước là doanh nghiệp mà nhà nước nắm giữ trên 50% vốn điều lệ. Ngoài ra còn có các loại hình doanh nghiệp khác mà nhà nước có tham gia góp vốn. Vấn đề đặt ra là, tỉ lệ phần góp vốn của nhà nước hoặc cổ phần sở hữu nhà nước là bao nhiêu trong các doanh nghiệp không phải là doanh nghiệp nhà nước thì áp dụng tình tiết này? có cần tỷ lệ không? có áp dụng tình tiết tăng nặng này đối với Tội tham ô tài sản không?
- Việc áp dụng tình tiết “phạm tội nhiều lần” (điểm g khoản 1) trong các trường hợp hành vi phạm tội chưa hoàn thành như thế nào? Chỉ những trường hợp hành vi phạm tội từ hai lần trở lên và mỗi lần phải thỏa mãn hết các dấu hiệu của CTTP mới thỏa mãn tình tiết này hay cả trong trường hợp hành vi phạm tội chưa hoàn thành? 
- Thế nào là phạm tội gây hậu quả nghiêm trọng, rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng (điểm k Khoản 1)? Căn cứ nào để phân biệt từng mức độ giữa các mức độ nói trên? Thể hiện các mức độ, hậu quả trong các tội có cấu thành hình thức và cấu thành vật chất như thế nào, nhất là đối với các tội có quy định về định lượng thiệt hại trong các dấu hiệu định tội hoặc định khung tăng nặng?
- Thế nào là người đã “bị kết án” trong chế định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm? Có phải người bị kết án là người đã có bản án của tòa án kết tội và đã có hiệu lực pháp luật? Hay người bị kết án là người chỉ cần có bản án kết tội của tòa án mà không cần bản án đó phải là đã có hiệu lực pháp luật? 
- Trong trường hợp một người đã bị kết án chưa được xóa án tích, sau đó lại bị một tòa án khác kết tội về một tội do cố ý nhưng bản án lần này chưa xác định hành vi phạm tội là tái phạm, thì nếu người đó tiếp tục phạm tội, có được xác định là tái phạm hay không?
- Cần bổ sung vào Điều 48 tình tiết tăng nặng: “Phạm tội trong trường hợp say do dùng rượu hoặc các chất kích thích mạnh khác”, bởi theo nguyên tắc, người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội trong tình trạng say do dùng rượu hoặc các chất kích thích mạnh khác thì vẫn phải chịu TNHS. Hơn nữa, theo pháp luật Việt Nam thì say rượu là hành vi bị nghiêm cấm. Do vậy, người thực hiện hành vi phạm tội trong tình trạng say rượu phải coi là trường hợp tăng nặng hơn đối với trường hợp khi người đó có năng lực bình thường.
8. Mối quan hệ giữa tình tiết định khung với các tình tiết tăng nặng
- Trong trường hợp một người phạm tội thỏa mãn một tình tiết định khung tăng nặng, người khác phạm tội tương tự nhưng có hai tình tiết định khung tăng nặng thì áp dụng pháp luật như thế nào? Trường hợp thứ hai có thể áp dụng một tình tiết là tình tiết định khung tăng nặng, còn một tình tiết áp dụng là tình tiết tăng nặng được không? Trong trường hợp  nói trên thì trường hợp nào áp dụng mức hình phạt cao hơn?
9. Điều 60: án treo
- Khi có một tình tiết tại Khoản 1 và có thêm các tình tiết tại Khoản 2 Điều 46 có được áp dụng để cho hưởng án treo không? Điều 60 chưa thể hiện rõ giới hạn của thời gian thử thách trong tương quan với mức hình phạt tù mà tòa án áp dụng; thời điểm để bắt đầu tính thời điểm thử thách của án treo mà những vấn đề này hiện nay vẫn đang do các văn bản dưới luật hướng dẫn áp dụng. Trong khi đó, giữa hướng dẫn của HĐTPTANDTC tại Nghị quyết số 01/HĐTP ngày 18/10/1990 có mâu thuẫn với Nghị định số 61/2000/NĐ-CP ngày 30/10/2000 của Chính phủ quy định việc thi hành hình phạt tù cho hưởng án treo. Và trên thực tế, các tòa án áp dụng án treo khá tùy tiện nên cần quy định việc áp dụng án treo với những điều kiện cụ thể, rõ ràng, chặt chẽ thành quy phạm bắt buộc chứ không thể áp dụng quy phạm tùy nghi như hiện nay. 
Do đó, BLHS nên bổ sung quy định: “án treo chỉ áp dụng khi xử phạt tù không quá 3 năm đối với người phạm tội ít nghiêm trọng, tội nghiêm trọng hoặc người chưa thành niên, căn cứ vào nhân thân...”. Ngoài ra, Điều 60 nên quy định thêm thời gian thử thách của án treo không được thấp hơn mức hình phạt tù mà tòa án đã tuyên với bị cáo; thời gian thử thách được tính từ ngày tòa án đầu tiên tuyên án treo...
10. áp dụng Điều 61, 62 về hoãn và tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù
- Điều 61 quy định thời gian hoãn và tạm đình chỉ trong một số trường hợp không được quá 01 năm. Có ý kiến cho rằng, thời hạn một năm là thời hạn của mỗi lần hoãn (hoặc tạm đình chỉ), nếu hoãn nhiều lần thì tổng thời gian có thể lớn hơn một năm. ý kiến khác lại cho rằng, thời hạn một năm là thời hạn tối đa cho các lần hoãn. Vì vậy, các toà án áp dụng vấn đề này không thống nhất. Ngoài ra, nếu người bị kết án được hoãn nhiều lần, dẫn đến hết thời hiệu thi hành án thì người bị kết án có được hưởng thời hiệu thi hành án không?
- BLHS mới chỉ quy định các trường hợp hoãn, tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù. Tuy nhiên, trong thực tiễn áp dụng pháp luật có trường hợp người bị kết án phạt tù bị chết; nếu đối chiếu với quy định của BLHS hiện hành thì không có hình thức để xử lý trường hợp này, do vậy, cần bổ sung vào BLHS điều luật quy định về đình chỉ thi hành hình phạt tù để xử lý các trường hợp nêu trên.
11. Điều 64: Đương nhiên xóa án tích
- Điều 64 BLHS không quy định trường hợp bị phạt cảnh cáo thuộc loại đương nhiên xóa án tích. Hơn nữa, trong trường hợp người phạm tội được miễn hình phạt hoặc bị cảnh cáo thì cũng bị tuyên phải nộp án phí. Vậy, việc xoá án tích tiến hành như thế nào và thi hành các khoản án phí này có ý nghĩa gì trong việc xóa án tích như với các trường hợp khác?
- Theo BLHS, một trong các điều kiện để người bị kết án có thể được xóa án tích là người đó phải đã chấp hành xong bản án. Tuy nhiên, sau khi chấp hành xong hình phạt chính, có nhiều trường hợp người bị kết án phải chấp hành các hình phạt bổ sung như: cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định; hoặc bồi thường thiệt hại; hoặc thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng theo định kỳ với thời gian rất dài, điều này ảnh hưởng lớn tới điều kiện xóa án tích cho họ. Ngoài ra, có trường hợp người bị kết án phải chấp hành bản án ở nhiều địa phương khác nhau nên gây khó khăn cho việc xác minh điều kiện xóa án tích. Vì vậy, cần có hướng dẫn xử lý và có hướng dẫn phối hợp để trao đổi thông tin về các điều kiện xóa án tích. 
- Quy định xóa án tích theo quyết định của tòa án (Điều 65) mâu thuẫn với quy định về thời hiệu thi hành bản án (Điều 56). Theo Điều 56, thì không áp dụng thời hiệu thi hành bản án đối với các tội được quy định tại Chương XI và Chương XXIV của BLHS nhưng Điều 65 quy định: “Tòa án quyết định việc xóa án tích đối với những người đã bị kết án về các tội được quy định tại Chương XI và Chương XXIV của Bộ luật này, căn cứ vào tính chất của tội phạm đã được thực hiện, nhân thân,...”. Đề nghị sửa đổi Điều 65 cho phù hợp với quy định về thời hiệu thi hành bản án.
- Trên thực tế có trường hợp người bị kết án được đương nhiên xóa án tích khi có sự thay đổi của đạo luật hình sự, dẫn đến có trường hợp hành vi phạm tội trước đây bị coi là hành vi phạm tội nhưng theo đạo luật mới thì không bị coi là phạm tội nữa, do vậy nếu người đó đã chấp hành xong hình phạt thì được coi là đương nhiên đã xóa án tích. Ví dụ, theo Nghị quyết số 32 ngày 21/12/1999 của Quốc hội về việc thi hành BLHS năm 1999 thì, kể từ ngày BLHS này được công bố... những người đã chấp hành xong về một tội mà BLHS này không quy định là tội phạm nữa... thì đương nhiên được xóa án tích. Tuy nhiên, Điều 64 không quy định trường hợp này. Vì vậy, đề nghị bổ sung vào Điều 64 trường hợp này.
- Việc xóa án tích trong trường hợp người bị kết án có nhiều bản án khác nhau, ở những thời gian khác nhau chưa có hướng dẫn cụ thể. Việc xóa án tích đối với các bản án sau có phụ thuộc vào việc xóa án tích đối với các bản án trước không? Một người phạm tội có nhiều bản án, người bị kết án bị tổng hợp hình phạt chung thì việc xóa án tích đối với bản án cũ căn cứ theo hình phạt nào?
- Nếu người bị kết án đã thi hành xong hình phạt tù hai năm, nhưng người đó còn phải chấp hành quyết định của tòa án về bồi thường dân sự cho người khác. Theo Pháp lệnh Thi hành án dân sự, thì loại việc dân sự này, phải có đơn yêu cầu của người được thi hành án mới được đưa vụ việc ra thi hành. Sau ba năm, kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án không có đơn yêu cầu nên về nguyên tắc, quyết định dân sự về bồi thường đó sẽ không phải thi hành nữa. Theo Điều 64 thì, thời hiệu xóa án tích đối với người bị kết án trong trường hợp này là ba năm, kể từ ngày thi hành xong bản án. Ba năm này tính từ khi nào, từ khi người bị kết án chấp hành xong hình phạt tù hay từ khi hết ba năm mà người được thi hành án về dân sự không có đơn yêu cầu thi hành án?
12. Điều 69: Nguyên tắc xử lý đối với người chưa thành niên phạm tội
- Khoản 2 Điều 69 quy định, người chưa thành niên “phạm tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng, gây hại không lớn” thì có thể được miễn TNHS. Trong khi đó, không thể có trường hợp phạm tội nghiêm trọng mà “gây hại không lớn” vì theo Điều 8, tội phạm nghiêm trọng là tội phạm gây nguy hại lớn cho xã hội. Do vậy, đề nghị sửa khoản 2 Điều 69 như sau: “Người chưa thành niên phạm tội có thể được miễn TNHS nếu người đó phạm tội ít nghiêm trọng hoặc tội nghiêm trọng, gây thiệt hại không lớn...”.
- Khoản 6 Điều 69 quy định “án đã tuyên đối với người chưa thành niên phạm tội khi chưa đủ 16 tuổi, thì không tính để xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm”. Quy định này gây ra hai cách hiểu: Thứ nhất, bản án đối với người phạm tội khi chưa đủ 16 tuổi (dù khi xét xử có thể đã đủ 16 tuổi trở lên) thì không tính để xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm. Thứ hai, bản án tuyên đối với người chưa thành niên phạm tội mà khi xét xử chưa đủ 16 tuổi thì không được tính để xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm; nếu khi tuyên án mà người phạm tội đã đủ 16 tuổi thì bản án vẫn được tính để xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm. Để áp dụng pháp luật thống nhất thì cách nào được chấp nhận?
13. Điều 75:  Tổng hợp hình phạt trong trường hợp phạm nhiều tội
Điều 75 chỉ quy định về tổng hợp hình phạt trong trường hợp phạm nhiều tội. Tuy nhiên, thực tiễn có trường hợp bị can, bị cáo chưa thành niên phạm tội nhiều lần (không phải là phạm nhiều tội), trong đó lần thực hiện hành vi khi chưa thành niên, có lần thực hiện hành vi khi đã thành niên; hoặc có trường hợp bị can, bị cáo phạm tội nhiều lần, có lần thực hiện hành vi khi dưới 16 tuổi và có lần thực hiện hành vi khi đã đủ 16 tuổi thì việc xác định tuổi của người phạm tội như thế nào? Mức hình phạt cao nhất được áp dụng với người phạm tội là bao nhiêu? Vì theo Điều 74, thì nếu thu hút các lần phạm tội nêu trên của bị can vào lứa tuổi đã thành niên thì bị can phải chịu hình phạt chung như đối với người đã thành niên; nếu thu hút các lần phạm tội nói trên của bị can vào độ tuổi chưa đủ 16 thì mức hình phạt chung cao nhất áp dụng với họ không được quá 12 năm; nếu áp dụng tương tự quy định về tổng hợp hình phạt ở lứa tuổi từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi thì mức hình phạt tù cao nhất không quá 18 năm tù. Vậy, trong trường hợp này thì tổng hợp hình phạt như thế nào? 
14. Một số chế định khác trong BLHS
- Đề nghị cần luật hóa các chế định “chuẩn bị phạm tội” và “phạm tội chưa đạt” vì đây là hai chế định thuộc nội dung phạm trù tội phạm chưa hoàn thành. Lý luận khoa học của khoa học luật hình sự đã phân biệt ranh giới giữa chuẩn bị phạm tội với phạm tội chưa đạt hoặc ranh giới giữa phạm tội chưa đạt đã hoàn thành với phạm tội chưa đạt chưa hoàn thành. Việc phân biệt này có ý nghĩa xác định có hay không có cơ sở để xác định hành vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm hay không phải là tội phạm. Ví dụ, nếu xác định một hành vi trên thực tiễn là chuẩn bị phạm tội ít nghiêm trọng thì người phạm tội không phải chịu TNHS; nếu xác định một hành vi của một người là tự ý không thực hiện tiếp hành vi phạm tội nữa nhưng việc tự ý ở thời điểm khách quan, hành vi phạm tội đã thực hiện xong và hậu quả phạm tội chưa xảy ra là do nguyên nhân khách quan, còn về mặt chủ quan thì ý thức trước đó của người phạm tội cho rằng đã thực hiện xong tội phạm (phạm tội chưa đạt đã hoàn thành) thì việc tự ý chấm dứt thực hiện hành vi vẫn phải chịu TNHS. 
- Đề nghị quy định thêm, vào hành vi “không tố giác” dấu hiệu “người nào không hứa hẹn trước” mà biết rõ tội phạm đang được chuẩn bị, đang được thực hiện hoặc đã được thực hiện mà không tố giác thì phải chịu TNHS. Chế định “che giấu tội phạm” đã quy định rõ dấu hiệu của hành vi để phân biệt với dấu hiệu “người giúp sức” trong đồng phạm; do vậy, cần quy định dấu hiệu này trong chế định “không tố giác tội phạm” để phân biệt với hành vi “giúp sức” trong đồng phạm. 
 
(Kỳ sau đăng tiếp)
Nguyên Hồng (lược thuật)

Lịch sử và quy trình pháp điển hóa ở Hoa Kỳ




   Nguyễn Thị Hạnh *

1. Quan niệm về pháp điển hoá ở một số nước

Ý tưởng pháp điển hóa có từ lâu đời ở châu Âu. Nhiều đế vương La Mã đã có ý tưởng đưa ra những bộ pháp điển (như Hoàng đế Justinian, năm 525 sau Công nguyên). Lúc này, việc tập hợp mang tính chất hệ thống hóa, nghĩa là tập hợp vào một cuốn sách toàn bộ các văn bản theo trình tự thời gian, từ văn bản được ban hành sớm nhất rồi đến các văn bản được ban hành gần nhất.

Pháp điển hóa thực chất là sắp xếp lại các quy định pháp luật hiện hành. Đây là quan niệm chung của nhiều nước như Pháp, Hoa Kỳ… nhưng cách thức tiến hành có phần khác nhau. Người ta thường khó phân biệt giữa hệ thống hóa và pháp điển hóa, vì về hình thức, chúng đều là sự tập hợp văn bản pháp luật theo chủ đề.  
Nếu như pháp điển hóa được hiểu theo nghĩa là các quy định pháp luật được tổ chức trong một văn bản pháp luật trọn vẹn, toàn diện, có hệ thống về một chủ đề xác định, thì không phải tất cả những nước sử dụng hệ thống luật thành văn đều đã làm được. Vẫn có những đạo luật đơn lẻ được ban hành để giải quyết những vấn đề cụ thể mà không được pháp điển hoá. Những đạo luật này vẫn song song tồn tại với những bộ luật thành văn.

2. Lịch sử pháp điển hóa ở Hoa Kỳ

http://vietnam.usembassy.gov/wwwhta100_4.html - top#topNgười ta có thể đặt những câu hỏi như: không hiểu luật hình sự của Hoa Kỳ là luật thành văn hay là luật chưa thành văn. Hoa Kỳ có 50 bộ luật hình sự của 50 tiểu bang, đồng thời có bộ luật hình sự của liên bang; nhiều tiểu bang theo hệ thống luật dân sự (tức viết thành văn) để cho nhân dân và các luật sư dễ dàng tham khảo. Đa số các tiểu bang có bộ luật hình sự viết thành văn. Câu cuối cùng của các bộ luật hình sự tiểu bang viết là: “Không phải tất cả các tội phạm đều được quy định trong bộ luật hình sự có giá trị về mặt pháp lý, mà tất cả các tội phạm khác nữa không viết thành văn cũng được áp dụng”. Tuy nhiên, trong quá trình pháp điển hoá, Hoa Kỳ đã cố gắng pháp điển hóa tất cả những tội truyền thống vào một bộ luật hình sự. Các bang cũng không từ bỏ các án lệ truyền thống của họ. Do đó, các luật sư không chỉ xem các bộ luật thành văn mà còn phải đối chiếu với các vụ án cụ thể trước đó. Có những hành vi bị coi là tội phạm ở tiểu bang này nhưng có thể không bị coi là tội phạm theo luật hình sự ở tiểu bang kia. Người dân ở bang này có thể sang bang khác mua hàng vì bang đó không đánh thuế
. 

Tuy nhiên, ý tưởng pháp điển hóa đã có từ rất sớm ở Hoa Kỳ. Căn cứ vào quá trình hình thành các bộ tập hợp các đạo luật cho đến khi có các bộ pháp điển, có thể thấy, pháp điển hóa ở Hoa Kỳ có một quá trình lịch sử và nó hoàn toàn xuất phát từ nhu cầu thực tiễn. Tất nhiên, cùng với ý chí, quyết tâm chính trị, Bộ pháp điển đã ngày càng được hoàn thiện và mau chóng trở nên công cụ quan trọng cho các nhà nghiên cứu, luật sư và công dân Hoa Kỳ. 

a) U. S. Statutes at Large

Vào cuối kỳ họp của Quốc hội Hoa Kỳ
, tất cả các luật đơn hành (slip law) được xuất bản và đánh số thứ tự thành một bộ gọi là “U.S.Statutes at Large’’ (tạm dịch là Bộ tập hợp đầy đủ các đạo luật của Hoa Kỳ). Tất cả các luật được ban hành từ năm 1789 đều nằm trong các tập của bộ tập hợp này.

Điểm quan trọng cần lưu ý là các luật được sắp xếp theo thứ tự thời gian hơn là theo chủ đề
. Hơn nữa, những sửa đổi, bổ sung một đạo luật được thông qua trước đó sẽ xuất hiện trong tập khác với tập có luật đã sửa đổi. Ví dụ: một luật được thông qua năm 1900 ở trong tập 31 của Bộ tập hợp “Statutes at Large”, nếu như Quốc hội đã sửa đổi, bổ sung nó vào năm 1905 thì nội dung sửa đổi sẽ xuất hiện trong tập của năm này. Một số luật đã được sửa đổi rất nhiều lần và để có được đầy đủ văn bản hiện hành của một luật như vậy, phải kiểm tra, rà soát đồng thời tập của bộ tập hợp có chứa luật gốc (luật được sửa đổi) và các tập về sau của bộ tập hợp trong đó có chứa các sửa đổi, bổ sung.

Tuy nhiên, đây chưa phải là giai đoạn pháp điển hóa theo đúng nghĩa của nó, mặc dù cũng là tập hợp đầy đủ các luật nhưng mục đích để công bố (xem phần trình bày sau). Như vậy, chúng ta có thể thấy rõ sự khác nhau của bộ tập hợp trước đây với bộ pháp điển hiện nay. Có thể liên tưởng cách thức làm bộ tập hợp với cách Việt Nam đang làm luật hiện nay: luật sửa đổi, bổ sung một số điều tồn tại song song với luật được sửa đổi và thực tiễn quen gọi là “luật sửa toàn diện” (hợp nhất luật gốc và các luật sửa đổi luật gốc). Một số nhà xuất bản ở Việt Nam thường tập hợp các luật gốc và luật được sửa đổi, bổ sung để in trong một cuốn sách để tiện cho việc tra cứu, tham khảo.

Phương pháp công bố các luật của Quốc hội Hoa Kỳ hàng năm gây khó khăn cho việc xác định các quy định của luật căn cứ theo chủ đề nào đó. Để thực hiện tốt hơn việc này, các luật được Quốc hội thông qua phải được sắp xếp theo ba tiêu chí sau: (i) tập hợp các luật gốc với các quy định sửa đổi, bổ sung được thông qua, sau đó trên cơ sở xem xét loại bỏ hoặc thêm vào các từ ngữ được thay đổi do sự sửa đổi, bổ sung đó;  (ii) xếp lại với nhau tất cả các luật về cùng một chủ đề, và (iii) loại bỏ các luật hết thời hiệu, bị bãi bỏ, thay thế.  Quá trình này gọi là pháp điển hóa
.
b) United States Revised Statutes

Những cố gắng đầu tiên để đi đến pháp điển hóa các đạo luật của Quốc hội Hoa Kỳ được thực hiện bởi các nhà xuất bản tư nhân và chủ yếu nhằm phục vụ cho mục đích nghiên cứu. Quốc hội tiến hành việc pháp điển hóa chính thức được gọi là Revised Statutes (tập các đạo luật đã được sửa đổi) vào năm 1874 và ban hành lại bản chuẩn - bản sửa đổi vào năm 1878. Bản Revised Statutes được ban hành thành luật thực định, nhưng các lần ban hành sau đó không được nhập vào bộ pháp điển chính thức, do vậy mà các nhà nghiên cứu một lần nữa phải lục tìm nhiều tập của Bộ tập hợp đầy đủ các đạo luật  “Statutes at Large”. 

Theo lời nói đầu của Bộ pháp điển (Codes), thì từ năm 1897 đến năm 1907, đã có một ủy ban tiến hành tập hợp được một khối lượng lớn các luật, nhưng chưa hoàn thành công việc này. Trong những năm hai mươi của thế kỷ XX, một số nghị sỹ của Quốc hội đã khôi phục lại dự án pháp điển hóa và kết quả là Quốc hội đã thông qua Bộ pháp điển vào năm 1926.

c) Codes

Để biết được cụ thể Bộ pháp điển ra đời như thế nào, chúng ta quay trở lại với quy trình hình thành bắt đầu từ các luật đơn hành do Quốc hội thông qua. Tại Hoa Kỳ, việc lập pháp của nghị viện được công bố dưới ba hình thức, được tổ chức theo thời gian công bố: luật đơn hành (Slip Law); các luật theo kỳ họp của nghị viện (Session Laws) và bộ pháp điển (Codes).

Slip Law: Tất cả các luật của liên bang được xuất hiện đầu tiên dưới hình thức văn bản được gọi là “slip law”, nghĩa là mỗi luật được xuất bản riêng rẽ, luật có thể dài một trang hoặc vài trăm trang
.  

Sessions Laws: Luật của nghị viện, ban đầu được ban hành như các slip law, hàng năm được tập hợp và được gọi là “session law”. Các tập hợp luật này có thể được công bố một cách chính thức hoặc không chính thức. 

Chính thức: Statutes at Large là hình thức công bố chính thức của luật, chứa tất cả các đạo luật được ban hành trong các kỳ họp của nghị viện. Tham khảo các luật này là có tính giá trị pháp lý cao nhất, tuy nhiên, có ba điểm cần lưu ý: thứ nhất, các luật dưới hình thức “Statutes at Large” (bộ tập hợp các đạo luật đầy đủ) chậm được công bố, thứ hai, việc sử dụng chúng bị hạn chế trong việc nghiên cứu vì không đối chiếu được nhanh với những sửa đổi mới nhất và thứ ba, là không còn nhiều thư viện còn chứa loại văn bản này
.

Không chính thức: Bộ pháp điển không chính thức của Hoa Kỳ về các luật và quy định hành chính do Nhà xuất bản West công bố. Thực tế, đây là cách nhanh nhất để có được các luật do nghị viện ban hành với việc đánh các số trang theo Bộ tập hợp “Statutes at Large”.

Codes: Bộ pháp điển là một cố gắng nhằm giúp cho việc tìm kiếm các luật có liên quan đang còn hiệu lực bằng việc tổ chức, sắp xếp lại các luật theo chủ đề, loại bỏ những phần hết hiệu lực và đã được sửa đổi, bổ sung. 

Hiện nay ở Hoa Kỳ, Hội đồng sửa đổi luật (Law Revision Council - LRC) duy trì công việc pháp điển hóa, có nhiệm vụ xác định những luật nào cần được pháp điển hóa và những luật hiện hành nào bị tác động bởi sự sửa đổi, bổ sung hoặc bãi bỏ; hoặc đơn giản là bị hết thời hạn có hiệu lực được ghi trong luật và theo đó cập nhật vào Bộ pháp điển. Chỉ những luật có tính áp dụng chung là được pháp điển hóa, điều này loại trừ các quy định được áp dụng cho một số người hạn chế hoặc cho một thời gian hạn chế, chẳng hạn như hầu hết các đạo luật về phân bổ ngân sách chỉ áp dụng cho một năm tài chính. Tuy vậy, nếu đó là các quy định có ý nghĩa quan trọng thì có thể được in ở phần ghi chú nằm dưới các mục liên quan của Bộ pháp điển. Thông thường thì các mục riêng của luật được nhập vào Bộ pháp điển chính xác như khi chúng được ban hành, nhưng đôi khi có những thay đổi do việc biên tập, ví dụ như cụm từ “ngày ban hành của Luật này” được thay thế bằng ngày hiện tại
.
Bộ pháp điển U.S. Code chỉ chứa đựng những đạo luật của Nghị viện mà không có các quy định do cơ quan hành pháp ban hành trong quá trình lập quy (rule-making process). Những quy định lập quy này được công bố trong Tạp chí Đăng ký liên bang (Federal Register) và được tập hợp trong Bộ pháp điển các quy phạm lập quy của liên bang (Code of Federal Regulations – C.F.R) và được coi như một nguồn bổ sung quan trọng của luật liên bang
.

Như vậy, tại Hoa Kỳ tồn tại song song United States Code (U.S. Code) - Bộ pháp điển gồm các đạo luật của Quốc hội và Code of Federal Regulations (C.F.R) Bộ pháp điển gồm các quy định của các cơ quan hành pháp liên bang. 

3. Phương pháp, kỹ thuật trình bày bộ pháp điển ở Hoa Kỳ

Mỗi nước có cách trình bày riêng cho bộ pháp điển. Đối với nước Pháp, nội dung của một bộ pháp điển được trình bày theo một trật tự logic sau: một bộ pháp điển được chia thành nhiều quyển; một quyển được chia thành nhiều thiên; một thiên được chia thành nhiều chương
. Nếu như ở Pháp, Bộ pháp điển là một cuốn thống nhất gồm các quy định lập pháp và lập quy thì ở Hoa Kỳ, người ta biết đến 2 bộ pháp điển: United States Code và Code of Federal Regulations.

a) Bộ pháp điển các luật liên bang (U.S. Code)

Bộ pháp điển này được chia thành 50 “title” (sau đây tạm gọi là các quyển, mặc dù từ quyển cũng chưa diễn đạt đầy đủ nghĩa của nó) là 50 chủ đề khác nhau, được tổ chức một cách logic theo lĩnh vực lập pháp như: Nghị viện, Tổng thống, nông nghiệp, thuế quan, hải quan, giao thông, thương mại, nông nghiệp, giáo dục, tài chính - tiền tệ, phá sản, … Trong số các quyển này, đã có quyển được bãi bỏ như quyển số 6 về trái phiếu sau được nhập vào quyển số 31 về tiền tệ và tài chính (hay có lĩnh vực được bổ sung như chống khủng bố sau vụ việc ngày 11 - 9…). 

Các quyển có thể lựa chọn cách chia thành các phụ quyển (subtitle), phần (part), phụ phần (subpart), chương (chapter), phụ chương (subchapter). Tất cả các quyển có đơn vị liên kết nhỏ nhất là section (để tránh nhầm lẫn, chúng tôi tạm gọi là mục), mặc dù các mục thường được chia thành các phụ mục (subsection), các đoạn (paragraph) và các điều (clause). Không phải mọi quyển đều dùng chung cách phân chia nói trên, mà chúng có thể sắp xếp theo trật tự khác. Ví dụ: tại quyển 26 (bộ pháp điển về thuế), trật tự được sắp xếp như sau: Quyển - Phụ quyển - Chương - Phụ chương - Phần - Phụ phần - Mục. Trong quyển số 38 (về trợ cấp của các cựu chiến binh), trật tự được sắp xếp theo: Quyển - Phần - Chương - Phụ chương - Mục. Tuy nhiên, các quyển luôn là hình thức phân chia lớn nhất của bộ pháp điển và mục là hình thức phân chia nhỏ nhất, các cấp độ trung gian được thay đổi tùy theo từng quyển.

Từ “title” trong trường hợp này tương tự như là “volume”
, tức một quyển, một cuốn hay tập được in mặc dù có những quyển lại chứa nhiều tập. Tương tự, không có cỡ riêng hoặc độ dài cho các phần phân chia; có mục có thể in vài trang giấy, có mục chỉ có một hoặc hai câu. 

Khi các mục bị bãi bỏ, phần nội dung văn bản của nó bị xóa hoặc thay thế bằng phần ghi tóm tắt những gì đã từng có ở phần đó. Điều này là cần thiết đặc biệt đối với các luật sư khi họ tra cứu. Kết quả là, một số phần của bộ pháp điển gồm toàn bộ các chương rỗng quy phạm pháp luật nhưng chứa đầy ghi chú tóm tắt. Ví dụ: quyển số 8, Chương 7 có tên là ''Bài trừ Trung Quốc''. Do đó, Bộ pháp điển vẫn còn giữ các ghi chú liên quan đến Luật bài trừ Trung Quốc ( Chinese Exclusion Act) mà nay không còn hiệu lực nữa
. 

b) Bộ pháp điển các quy định của cơ quan hành chính liên bang (C.F.R)

Bản in của Bộ pháp điển các quy định của cơ quan hành chính liên bang được công bố trên Tạp chí Đăng ký liên bang (Federal Register). Các quy định pháp luật hiện hành được pháp điển hóa, sắp xếp theo chủ đề gồm 50 quyển tương tự với Bộ pháp điển các luật của liên bang (U.S. Code). Mỗi quyển của Bộ pháp điển các quy định của cơ quan hành chính liên bang được chia thành chương và phần (khác với Bộ pháp điển các luật liên bang như đã trình bày ở trên). Các chương thường mang tên của cơ quan ban hành. 

Số lượng tập (volume) của mỗi quyển - lĩnh vực khác nhau, tùy theo khối lượng quy phạm. Tổng cộng hiện nay ứng với 50 quyển - chủ đề đã có tới 216 tập /cuốn và số lượng này sẽ còn tăng lên. 

Bản in Bộ pháp điển C.F.R được cập nhật mỗi năm một lần, nhưng chia 50 chủ đề thành bốn nhóm, mỗi quý cập nhật kiểu cuốn chiếu một nhóm. Nếu trong một năm mà một chủ đề - quyển nào đó không có quy định mới thì Cơ quan đăng ký liên bang chỉ in lại bìa để người đọc ghim ra ngoài bản cũ. Biện pháp này giúp giảm chi phí in ấn, phát hành, ngoài ra, giúp người đọc biết ngay những lĩnh vực nào không có biến động về chính sách.

Cơ sở dữ liệu Bộ pháp điển được cập nhật hàng ngày tại Cơ quan đăng ký liên bang. Cơ quan ban hành văn bản có trách nhiệm xác định những điều khoản sửa đổi, bổ sung trong bộ pháp điển, còn cơ quan đăng ký liên bang chỉ soát lại.

Bộ pháp điển điện tử được cập nhật hàng ngày, thường với độ trễ chỉ 1 - 2 ngày. Do vậy, khi tra cứu Bộ pháp điển điện tử thì người dân có thể biết ngay những quy định mới nhất của pháp luật
.

Cái khó của công tác pháp điển hóa là làm thế nào tập hợp được tất cả các văn bản pháp luật liên quan đến một lĩnh vực cụ thể, thứ hai là phải sắp xếp lại văn bản theo một trật tự hợp lý và phải bảo đảm không có sai sót trong quá trình sắp xếp, không bỏ sót và việc pháp điển hóa phải luôn bảo đảm trung thành với các văn bản gốc. Kết quả là chỉ cần nhìn vào một cuốn sách duy nhất là có thể tra cứu được tất cả các quy định hiện hành mà không phải tìm ở nhiều văn bản rải rác.

c) Giá trị pháp lý của bộ pháp điển

Do quá trình tiến hành pháp điển hóa, mỗi luật với tên riêng có thể xuất hiện hoặc không xuất hiện tại một vị trí cụ thể trong Bộ pháp điển. Quá trình pháp điển hóa đã tập hợp một loạt các quy định với nhau điều chỉnh các vấn đề của xã hội hay vấn đề quản lý nhà nước. Khi được pháp điển hóa, các quy định có thể được nằm ở những phần khác nhau ở các quyển khác nhau
. 

Bộ pháp điển là chứng cứ ban đầu (prima facie evidence) của luật. Tuy nhiên, Bộ tập hợp “Statutes at Large” vẫn giữ quyền tối cao và nếu có tranh chấp phát sinh như về tính chính xác hay thiếu đầy đủ của việc pháp điển hóa, thì các tòa án sẽ quay lại xem xét ngôn ngữ của luật gốc mà Quốc hội đã ban hành. Hơn nữa, Hội đồng sửa đổi luật tiếp tục quá trình sửa đổi, cập nhật và sắp xếp lại các luật hiện hành theo cách thức pháp điển hóa và khi cơ quan này hoàn thành các lĩnh vực riêng của luật, thì sẽ đề xuất ban hành các quyển của Bộ pháp điển như luật thực định (positive law). Một khi đã được ban hành thành luật, các quyển này của Bộ pháp điển bãi bỏ tất cả các quy định ban hành trước đó về một chủ đề nào đó và thông qua chính Bộ pháp điển như một đạo luật và do vậy, làm cho những quyển này thành chứng cứ pháp lý (legal evidence) của luật đang có hiệu lực. 

Chỉ có một số quyển (title) của Bộ pháp điển được ban hành thành luật thực định, căn cứ vào mục 201 quyển 1 của Bộ pháp điển, toàn văn của các quyển này là chứng cứ pháp lý của các luật chứa trong các quyển này. Các quyển khác của Bộ pháp điển là những chứng cứ ban đầu của các luật có trong các quyển này
. 

4. Kết luận

- Dù ở hệ thống luật án lệ hay hệ thống luật châu Âu lục địa, khi nhìn nhận về công việc pháp điển hóa, mọi người đều thừa nhận pháp điển hóa tạo điều kiện cho mọi người tiếp cận với pháp luật. Đối với các công chức, việc pháp điển hóa giúp họ hiểu rõ hơn hệ thống các văn bản pháp luật và biết rõ hơn những văn bản nào cần được áp dụng. Đối với người dân, việc pháp điển hóa giúp cho mỗi người dân biết được những văn bản nào có thể áp dụng trong trường hợp nào, qua đó, họ biết tự bảo vệ mình trước các cơ quan hành chính nhà nước cũng như trước tòa án.

- Ở Việt Nam, nếu như trước đây, số lượng văn bản pháp luật của chúng ta còn ít và Quốc hội phải ban hành nhiều văn bản mới để điều chỉnh các lĩnh vực pháp luật, thì nay, số lượng văn bản lập pháp, lập quy không còn nhỏ, nhất là số lượng văn bản do Chính phủ ban hành. Mặc dù chúng ta đã có những cố gắng nhất định trong công tác rà soát, hệ thống hóa
 nhưng còn thiếu phương pháp, quy trình hệ thống hóa. Mặt khác, hệ thống hóa vẫn chỉ đang dừng lại ở mức độ thấp (là mức độ cao hơn của tập hợp nhưng thấp hơn pháp điển hóa) và chỉ là sự tập hợp đơn thuần theo lĩnh vực, chủ đề mà chưa giải quyết, hạn chế được những mâu thuẫn, chồng chéo của hệ thống pháp luật. Do đó, việc tiến hành pháp điển hóa các luật, pháp lệnh cũng như văn bản quy phạm pháp luật của các cơ quan nhà nước là hết sức cần thiết. cách làm của Hoa Kỳ là một gợi ý cho pháp điển hoá hệ thống luật pháp ở nước ta.

-----------
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